GEFRA [i5

kovalis

Ex-Ante-Evaluierung, Evaluationsplan

und Strategische Umweltprufung (SUP)

fur das operationelle EFRE-Programm

der FOorderperiode 2014-2020 im Ziel
,Investitionen in Wachstum und Beschaftigung®
Im Land Bremen

Entwurf des Endberichts

Vorgelegt von
GEFRA — Gesellschaft fur Finanz- und Regionalanalysen, Minster

in Kooperation mit

IfS Institut fur Stadtforschung und Strukturpolitik GmbH, Berlin
Kovalis — Dr. Stefan Meyer, Bremen

Juni 2014






AUTOREN:

Dr. Bjorn Alecke (Projektleitung)
Dr. Stefan Meyer
Prof. Dr. Gerhard Untiedt

IHR ANSPRECHPARTNER:

Dr. Bjorn Alecke

GEFRA - Gesellschaft fir Finanz- und Regionalanalysen
Ludgeristr. 56

D-48143 Munster

Tel.: (+49-251) 263 9312  Fax: (+49-251) 263 9319
Email: alecke[at]gefra-muenster.de






INHALTSVERZEICHNIS

I T T =T1 (U1 o PP RPTT R 3
1.1 Hintergrund der EX-ANnte-EValUierung.........cccvvereiee e seivrreee e ee e 3
1.2 Aufgaben, Ablauf und Methoden der Ex-Ante-Evaluierung..........cccccocccvvveveeeeinninns 4

2 SHrAtEQIEANAIYSE ...uviieiie e ettt e e e e e e e e e e e e e e e e s b —r e e e e e e e e nararraaraaeaaann 9
2.1 Beurteilung der Konsistenz der Strategi€ .........uvveeeiieceieieieeeiis e 9
2.1.1 Einbettung in den européischen und nationalen Strategierahmen ....................... 11
2.1.2  BedarfSANAIYSE ......ccoiiiiieiiiiii e 13
2.1.3  ZUSAMMENTASSUNG ....uvviieiiiiiee ettt e e et e e et e e e e nbe e e 25
2.2 Beurteilung der Koh&renz der Strategie .........ccooeeiiiiiiiiiiieien e 27
2.2.1  INterne KONAIENZ ........eeeiiiiee e 27
2.2.2  EXterNe KONBIENZ ...ttt a e 32
2.2.3  ZUSAMMENTASSUNG ... .uuiiiiieieei ittt e e e e e e e e e e e st r e e e e e s e e satrre e e e e e e s e snnbaeeeaeeeas 39
2.3 Beurteilung der Interventionslogik der Strategie ........cccccceeeviiiiiiiieee e, 41
2.3.1 Spezifisches Ziel 1: ,Steigerung der FUE-Kapazitaten in anwendungsnahen

Forschungs- und Innovationseinrichtungen mit Clusterbezug”............ccccccvvveeee.n. 43
2.3.2 Spezifisches Ziel 2: ,Steigerung der FUE- und Innovationsleistungen in den

bremischen Unternehmen” ...... ..o 46
2.3.3 Spezifisches Ziel 3: ,Steigerung der Investitionstatigkeit von KMU“..................... 53
2.3.4 Spezifisches Ziel 4: ,Steigerung der Grindungsaktivitaten® .............cccccoevveeeennne. 67
2.3.5 Spezifisches Ziel 5: ,Senkung der CO2-Emissionen in der Wirtschaft”................ 73
2.3.6  Spezifisches Ziel 6: ,Senkung der CO,-Emissionen in bestimmten stadtischen

(11 o11=] (= o I PPN 82
2.3.7 Spezifisches Ziel 7: ,Stabilisierung benachteiligter Sozialraume und ihrer lokalen

OKONOMIBN ...ttt ettt ettt et e e te et e et e et et et eaeete et e st e eesaeetentens 85
2.3.8  ZUSAMMENTASSUNG ... .uuiiiiieiee it e e e e e s e e e e e e st rr e e e e e e s e e satbra e e e e e e s e sannbaeeeaaaeas 92
2.4 Beurteilung der finanziellen Konsistenz der Strategi€..........ccoocveeeiriieeeiiiiienennnnn 97
2.5 Beurteilung des Beitrags zur Europa 2020-Strategi€ ...........cccvvveeeeeeeiiivvvvnnnnnen 102
2.6 Beurteilung der Berucksichtigung der Querschnittsziele in der Strategie ........... 105

3 WIrkSamKEItSANAIYSE .occoi i e e e e s s e r e e e e e s rreeeae s 109
31 Beurteilung der Programmindikatoren...........cccccooveiiiiiiee e 109
3.1.1 Beurteilung der Ergebnisindikatoren ............cccveviieeiiiiiiieiieenee e 110
3.1.2 Beurteilung der OUtpUtiNAIKATOrEN ........cceiiiiiiiiiieiie e 121
3.1.3  ZUSAMMENTASSUNG c.cciiiietiiieie ettt ettt e e e e sttt e e e e e e e s e s nnb e e e e e e e e e snnbeneeas 131
3.2 Beurteilung der Zielquantifizierung und Etappenziele des Leistungsrahmens....132
3.2.1 Beurteilung der Quantifizierung fiir die Ergebnisindikatoren................cccccovvvee. 132
3.2.2 Beurteilung der Quantifizierung fiir die Outputindikatoren ...........ccccccoeevveveinnnnn. 143
3.2.3 Beurteilung des LeistungSrahmens ............occiiieiee i 163
3.2.4  ZUSAMMENTASSUNG ..eeiiieeieiiiee e e e ettt e e et e e e e s st e e e e e e s e st r e e e aeesssnsntaeeeeaeesannnreneees 171



e oY A= T ST- 1 = | A2 = P 174
4.1 Beurteilung der Angemessenheit der Humanressourcen und der administrativen
Leistungsfahigkeit fir die Verwaltung der Programme...........ccoooeeeeiiiiiiieeneenenn. 175
4.1.1 Benennung der fur Verwaltung, Kontrolle und Prifung zustandigen Behérden und
LS (=11 o 1SRN 175
4.1.2 Benennung der Malinahmen zur Einbindung der Partner in die Erstellung des
OPs und der Rolle dieser Partner bei Durchfiihrung, Begleitung und Bewertungl178
O A U 7= 10 ] .4 1= 1 = L] U o [PPSR 179
4.2 Beurteilung der Eignung der Verfahren fiir die Begleitung der Programme und fir
die Erhebung der fiir die Bewertungen notwendigen Daten............cccccveeveerienns 181
4.3 Beurteilung der geplanten MaBnahmen zur Verringerung des
Verwaltungsaufwands fir die BegUnstgten ...........cccceviiiieiiieeieiiiee e 186
4.4 Beurteilung der Berucksichtigung der Querschnittsziele..........cccccccevvivcivinennenn. 189
A - Ta T 41T a1 = 17T g o [ 193
5.1 BINTUNIUNG -t eeaeas 193
5.2 SHALEGIEANAIYSE .....eeeiieee ittt e e e e e e e e e e e e e e e aaas 196
5.2.1 Beurteilung der Konsistenz der Strategie ...........ccceeiiiuiiiiiieeiieeiiiiiee e, 196
5.2.2 Beurteilung der KOh&renz der Strategi€ ..........uvevvvevieiiiieeeiiiiiiiee e ssveee e 198
5.2.3 Beurteilung der Interventionslogik der Strategie ..........cccccevviiieiiiiiees e, 199
5.2.4 Beurteilung der finanziellen Konsistenz der Strategie..........cccccevvvveriiiiienseiiinenn, 204
5.2.5 Beurteilung des Beitrags zur Europa 2020-Strategie ..........ccceeeeriveeeeriieeeeeniinnen. 205
5.2.6  Beurteilung der Beriicksichtigung der Querschnittsziele in der Strategie ........... 206
53 WirKSamMKEItSANAIYSE ....ceve e it e e 207
5.3.1 Beurteilung der Programmindikatoren.............c..eevveeiiiiiiiiiieeee e 207
5.3.2 Beurteilung der Zielquantifizierung und Etappenziele des Leistungsrahmens....208
5.4 PrOZESSANAIYSE ... 210
5.4.1 Beurteilung der Angemessenheit der Humanressourcen und der administrativen
Leistungsfahigkeit fir die Verwaltung des Programms ...........cccccceeeiiiiiiieeeeennn. 210
5.4.2 Beurteilung der Eignung der Verfahren fir die Begleitung der Programme und flir
die Erhebung der fiir die Bewertungen notwendigen Daten.............cccccveeeeeeeenns 212
5.4.3 Beurteilung der geplanten MaRnahmen zur Verringerung des
Verwaltungsaufwands fiir die BegUnstigten .........cccccvvvvveeiiiiciieeeeee e, 213
5.4.4 Beurteilung der Berlicksichtigung der Querschnittsziele.............ccccvvveeeivicvnnnee. 214



1

EINLEITUNG

1.1 HINTERGRUND DER EX-ANTE-EVALUIERUNG

Im Dezember 2013 hat die Europaische Kommission die Verordnungen fir die europaische
Kohasionspolitik fir die Forderperiode von 2014 bis 2020 vorgelegt.l Die Europaische
Kommission schlagt darin eine Reihe von teils tiefgreifenden Anderungen gegeniiber der
Forderperiode 2007 bis 2013 vor, die sowohl das Design als auch die Implementation der
Kohasionspolitik betreffen. Gleichwohl bleibt das Grundprinzip erhalten, dass fur die Durch-
fuhrung der Forderung die Nationalstaaten und Regionen verantwortlich sind und diese ihre
Forderstrategien in sogenannten Operationellen Programmen darlegen und inhaltlich ausge-
stalten. Im Rahmen des foderalen Systems der Bundesrepublik Deutschland bedeutet die-
ses, dass eine Vielzahl von Programmen auf der Ebene der Lander und teils auch des Bun-
des fir die verschiedenen EU-Strukturfonds zu formulieren sind. Aufgabe der zusténdigen
Behdrden der Freien Hansestadt Bremen ist es somit die Rahmenbedingungen fur die For-
derung aus dem EFRE im Land Bremen in einem OP fur die Férderperiode 2014-2020 fest-
zulegen.

Neben der Programmplanung werden auch drei weitere Grundprinzipien flr den Einsatz von
Foérdermitteln aus den Strukturfonds — Kofinanzierung, Partnerschaft und Bewertung — in der
neuen Forderperiode beibehalten. Mit Blick auf das Prinzip der Bewertung bleibt die Aufgabe
der Mitgliedsstaaten bzw. Regionen, eine Ex-Ante-Bewertung der OP im Zuge der Pro-
grammerstellung vorzunehmen, bestehen. Wahrend die Ex-Ante-Bewertung bereits wesent-
licher Bestandteil des Programmplanungsprozesses der Forderperiode 2000-2006 war, wur-
de in der Férderperiode 2007-2013 von der EU-KOM erstmals eine begleitende Evaluierung,
die losgeldst von bestimmten Zeitpunkten der Forderperiode (Stichwort: ,Halbzeit*) erfolgen
sollte, empfohlen. Fir die Festlegung der Evaluierungsaufgaben wurde das Instrument eines
Bewertungsplans eingefiihrt, der zu Beginn der Forderperiode 2007-2013 unter Mitwirkung
der Partner zu erarbeiten war. In Erganzung zur Ex-Ante-Evaluation sieht die Verordnung
auch fir die neue Periode 2014-2020 die Erstellung eines Bewertungsplans als Grundlage
fir eine themenorientierte, laufende Evaluierung des Einsatzes der Strukturfonds vor. Dar-
Uber hinaus ergibt sich weiterhin aus der Richtlinie 2001/42/EG die Anforderung eine so ge-

1 Die fur das EFRE OP inhaltlich und formell relevanten Anforderungen finden sich in den beiden
folgenden Verordnungen: VERORDNUNG (EU) Nr. 1303/2013 DES EUROPAISCHEN PARLA-
MENTS UND DES RATES vom 17. Dezember 2013 mit gemeinsamen Bestimmungen Uber den
Européischen Fonds fir regionale Entwicklung, den Européischen Sozialfonds, den Kohésions-
fonds, den Europaischen Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des landlichen Raums und den
Européischen Meeres- und Fischereifonds sowie mit allgemeinen Bestimmungen tber den Euro-
paischen Fonds fur regionale Entwicklung, den Européischen Sozialfonds, den Kohasionsfonds
und den Européaischen Meeres- und Fischereifonds und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr.
1083/2006 des Rates (im Folgenden A-VO); VERORDNUNG (EU) Nr. 1301/2013 DES EUROPAI-
SCHEN PARLAMENTS UND DES RATES vom 17. Dezember 2013 iber den Européischen
Fonds fiir regionale Entwicklung und mit besonderen Bestimmungen hinsichtlich des Ziels "Investi-
tionen in Wachstum und Beschéftigung" und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1080/2006
(im Folgenden EFRE-VO).



nannte Strategische Umweltprifung (SUP) durchzufiihren, mit der die Auswirkungen der in
den OP vorgesehenen Fordergegenstande auf die Umwelt zu prifen sind. Die SUP stellte in
der aktuellen Forderperiode ebenfalls ein neues Verfahrenselement fur den Struk-
turfondseinsatz dar.

Vor diesem Hintergrund hat der Senator fir Wirtschaft, Arbeit und Héfen der Freien Hanse-
stadt Bremen die Gesellschaft fur Finanz- und Regionalanalysen, Minster (GEFRA) zu-
sammen mit ihren Kooperationspartnern IfS Institut fur Stadtforschung und Strukturpolitik
GmbH, Berlin (IfS) und Kovalis — Dr. Stefan Meyer, Bremen (Kovalis) mit dem Vorhaben ,Ex-
Ante-Evaluierung, Evaluationsplan und Strategische Umweltprifung (SUP) fir das operatio-
nelle EFRE-Programm der Férderperiode 2014-2020 im Ziel ,Investitionen in Wachstum und
Beschéftigung” im Land Bremen*“ beauftragt.

In diesem Rahmen legen wir im Folgenden den (Entwurf fir den) Endbericht fir die Ex-Ante-
Evaluierung vor, der mit Bezug auf die Fassung vom 16.01.2014 [abschlieRend und mit Be-
zug auf die finale Fassung] unsere Ergebnisse und Einschatzungen zum OP EFRE der
Freien Hansestadt Bremen in der Forderperiode 2014-2020 darstellt. Die vorliegende Fas-
sung des OP ist dabei weitgehend vollstandig und in den fir die Bewertung der Programm-
strategie zentralen Kapitel 1 und 2 auch als abschlieBend zu betrachten. Noch nicht enthal-
ten sind allerdings qualitative und quantitative Einschatzungen zu den Zielen des Pro-
gramms im Hinblick auf die Ergebnis- und Outputindikatoren sowie die Finanztabellen. Auch
die Ausfuihrungen zu den Kapitel 4 bis 12 sind noch teils vorlaufiger Natur.

Anzumerken ist, dass ein Grof3teil unserer Beratungs- und Bewertungsleistungen begleitend
zur Aufstellung des Operationellen Programms innerhalb eines interaktiven und iterativen
Ansatzes erbracht wurde. Unsere Arbeiten umfassten dabei die schrittweise Untersuchung
und Bewertung des Operationellen Programms, Konsultationen, Abstimmungsgesprache
und Prasentationen zu den Bewertungsergebnissen sowie ihre schriftiche Dokumentation.
Zu verschiedenen Programmfassungen wurden Stellungnahmen und Optimierungsvorschla-
ge erarbeitet. Die Zwischenergebnisse der Ex-ante-Bewertung wurden von der EFRE-
Verwaltungsbehdrde aufgenommen und haben ihren Niederschlag im endgultigen Pro-
grammtext gefunden.

1.2 AUFGABEN, ABLAUF UND METHODEN DER EX-ANTE-EVALUIERUNG

Aspekte der Programmerstellung

Fur die konkrete Umsetzung der Strukturfondsmafinahmen sind auch in der neuen Periode
2014-2020 die Operationellen Programme der Regionen mafigebend. In Art. 96 der A-VO
werden die Struktur und notwendigen Bestandteile eines Operationellen Programms vorge-
geben und hierbei fur die Strukturfonds allgemeine Vorgaben konkretisiert, die bereits in Art.
27 fur alle Programme der ESI-Fonds gemacht werden. In Art. 96 Abs. 9 A-VO wird festge-
legt, dass das OP gemal einem Muster zu erstellen ist, welches von der Kommission im
Rahmen einer Durchfiihrungsverordnung erlassen wird. Fur diese Durchfihrungsverordnung
bzw. das dortige OP-Muster liegt gegenwartig ein Entwurf vor, der nach unserem Kenntnis-
stand am 15.01.2014 abschliel3end beraten wurde. Dieses Muster konkretisiert nicht nur die



Struktur und Bestandteile eines OP, sondern legt fiir die Eingabe in SFC z.B. auch detailliert
die maximale Zahl der Zeichen fiir FlieRtext und Feldfunktionen in Tabellen fest.2

Grundsatzlich ist bei der Erarbeitung eines OPs zu beachten,

- dass es sich einerseits um ein strategisch-analytisches Dokument handelt, das die
geplanten Interventionen des EFRE in einer Region begriindet. Zentral fur die Pro-
grammerstellung ist die Ableitung einer in sich konsistenten Strategie, die auf zuvor
identifizierten Handlungserfordernissen, den Schlussfolgerungen und Empfehlungen
aus der bisherigen Foérderung sowie den strategischen Vorgaben auf européischer
und nationaler Ebene aufbaut;

- dass es andererseits auch ein technisches und administratives Dokument ist, in dem
die konkreten Prozesse der Erstellung, Umsetzung und Kontrolle der Interventionen
sowie die Finanzplanung transparent, plausibel und verordnungskonform dargelegt
werden mussen.

Der erste Aspekt ist dabei grundsatzlich anders zu betrachten als der zweite Aspekt: wah-
rend die Analyse der Ausgangsbedingungen und der Interventionsnotwendigkeiten vor dem
Hintergrund des Forschungsstands der wissenschaftlichen Diskussion und wirtschafts-, um-
welt- und sozialpolitischer Erkenntnisse zu fiihren ist, geht es beim zweiten Aspekt ,nur* um
eine Erfassung, Beschreibung und Dokumentation von administrativem Handeln, finanzieller
und materieller Daten und rechtlichen Grundlagen. Dabei kann die Erfullung der zweiten
Aufgabe sinnvoll und vollstandig erst dann erfolgen, wenn die Strategie und Fordermalf3-
nahmen des Programms so hinreichend konkretisiert sind, dass eine Deskription der Struk-
turen und Verfahren fir die Programmumsetzung maoglich ist.

Aufgaben der Ex-ante-Bewertung gemalf Art. 55 Abs. 3 A-VO

Nach Art. 55 der A-VO sind der Europaischen Kommission gleichzeitig mit dem OP die Er-
gebnisse einer Ex-Ante-Bewertung vorzulegen. Ziel der Ex-ante-Evaluierung ist es gemafn
Art. 55 Abs. 1 A-VO ,die Qualitat der Gestaltung jedes Programms zu verbessern.” In der
Ex-ante-Bewertung werden von der Herleitung des Bedarfs, tiber das Ziel- und Strategiesys-
tem, erwartete Wirkungen, innere und &ufRere Kohéarenz bis hin zur Effizienz des Durchfih-
rungssystems die zentralen Aspekte des OP auf ihre Qualitat gepruft. Die relevanten Bewer-
tungsfragen, die in Art. 55 Abs. 3 A-VO von der Kommission genannt werden, stellen Quali-
tatsstandards flr die Erstellung des OP dar. Danach soll die Ex-ante-Bewertung die folgen-
den Aspekte beurteilen:

2 Anhang 1, ,Muster firr operationelle Programme im Rahmen des Ziels ,Investitionen in Wachstum
und Beschaftigung” zur Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. .../... der Kommission zur Festlegung
von Vorschriften gemafR der Verordnung (EU) Nr. 1303/2013 des Européischen Parlaments und
des Rates mit gemeinsamen Bestimmungen Uber den Européischen Fonds fur regionale Entwick-
lung, den Europdischen Sozialfonds, den Kohéasionsfonds, den Europdischen Landwirtschafts-
fonds fur die Entwicklung des landlichen Raums und den Européaischen Meeres- und Fische-
reifonds sowie mit allgemeinen Bestimmungen Uber den Européischen Fonds fir regionale Ent-
wicklung, den Européischen Sozialfonds, den Kohé&sionsfonds und den Européischen Meeres- und
Fischereifonds im Hinblick auf Muster fiir operationelle Programme im Rahmen des Ziels ,Investi-
tionen in Wachstum und Beschéftigung“ und geman der Verordnung (EU) Nr. 1299/2013 des Eu-
ropdischen Parlaments und des Rates mit besonderen Bestimmungen zur Unterstitzung des Ziels
+Europaische territoriale Zusammenarbeit* aus dem européischen Fonds fir regionale Entwicklung
im Hinblick auf Muster fiir operationelle Programme im Rahmen des Ziels ,Européische territoria-
le Zusammenarbeit”



a) den Beitrag zur Unionsstrategie fir intelligentes, nachhaltiges und integratives Wachstum auf
Grundlage der ausgewahlten thematischen Ziele und Prioritdten unter Bertcksichtigung der
nationalen und regionalen Bedirfnisse und des Entwicklungspotenzials sowie der Erfahrun-
gen aus vorangegangenen Programmzeitrdumen;

b) die interne Kohérenz des vorgeschlagenen Programms bzw. der vorgeschlagenen Maf3nah-
me und den Bezug zu anderen relevanten Instrumenten;

c) die Ubereinstimmung der Zuweisung der Haushaltsmittel mit den Programmzielen;

d) die Ubereinstimmung der ausgewahlten thematischen Ziele, der Prioritaten und der entspre-
chenden Ziele der Programme mit dem GSR, der Partnerschaftsvereinbarung und den ent-
sprechenden gemaR Artikel 121 Absatz 2 AEUV angenommenen landerspezifischen Empfeh-
lungen sowie gegebenenfalls — auf nationaler Ebene — den nationalen Reformprogrammen;

e) die Relevanz und Klarheit der vorgeschlagenen Programmindikatoren;
f)  wie der erwartete Output zu den Ergebnissen beitragt;

g) ob die quantifizierten Zielwerte fur Indikatoren realistisch sind; beriicksichtigt wird hierbei die
vorgesehene Unterstitzung aus den ESI-Fonds;

h) die Argumentation fur die vorgeschlagene Unterstitzungsart;

i) die Angemessenheit der Humanressourcen und der administrativen Leistungsfahigkeit fir die
Verwaltung der Programme;

j) die Eignung der Verfahren fir Begleitung der Programme und fiir die Erhebung der fur die
Bewertungen notwendigen Daten;

k) die Eignung der fur den Leistungsrahmen ausgewahlten Etappenziele;

) die Angemessenheit der geplanten MalRnahmen zur Foérderung der Chancengleichheit von
Mannern und Frauen und zur Verhinderung jeder Form von Diskriminierung; dies gilt insbe-
sondere in Bezug auf die Barrierefreiheit fir Menschen mit Behinderungen;

m) die Angemessenheit der geplanten MaRnahmen zur Férderung einer nachhaltigen Entwick-
lung;

n) die geplanten Malnahmen zur Verringerung des Verwaltungsaufwands der Begiinstigten.

Die umfangreiche Liste an Priffragen zeigt, dass die Ex-ante-Bewertung fur das neue OP
EFRE der Freien Hansestadt Bremen eine anspruchsvolle Aufgabe ist. Die zentrale Stellung
der Ex-Ante-Evaluation im Programmierungsprozess wird nicht zuletzt darin sichtbar, dass
die Kommission auch fir die Forderperiode 2014 bis 2020 einen Leitfaden vorgelegt hat, in
dem die Bestandteile und das Verfahren der Ex-ante-Evaluierung erlautert werden3 Die dort
empfohlene Einbeziehung neutralen wissenschaftlichen Sachverstands in das Programmie-
rungsverfahren soll die Programmqualitat verbessern und die Effektivitat und Effizienz der
Forderung erhdhen. Insbesondere soll die Ex-ante-Evaluierung gewéhrleisten (S. 4), ,dass
die operationellen Programme ihre Interventionslogik klar formulieren und aufzeigen kénnen,
wie sie zur Strategie Europa 2020 beitragen“. Im Leitfaden wird betont, .dass aus dem Be-
wertungsprozess zwar nitzliche Hinweise und Hilfestellungen fir die Verwaltungsbehérden

3 Europaische Kommission (2013): Programmplanungszeitraum 2014—2020. Monitoring und Evalu-
ierung der Européischen Kohasionspolitik. EFRE, ESF, Kohasionsfonds. Leitfaden fiir die Ex-ante-
Evaluierung. Der Leitfaden fiihrt zum Teil mit erheblichen Anderungen entsprechende Papiere aus
den Vorgangerperioden fort.



resultieren sollen, die letztendliche Verantwortung fur die Gestaltung eines effizienten opera-
tionellen Programms jedoch bei der kinftigen Verwaltungsbehdérde liegt.

Im Leitfaden werden die Anforderungen der Liste gemaf Art. 55 Abs. 3 A-VO aufgegriffen
und in vier Aufgabenbereiche Uberfihrt: 4

- Programmstrategie

- Indikatoren, Monitoring und Evaluierung

- Ubereinstimmung der finanziellen Zuweisungen
- Beitrag zur Strategie Europa 2020

Bei der Darstellung des Kontexts und der einzelnen Elemente innerhalb dieser Aufgabenbe-
reiche im Leitfaden wird deutlich, dass die alphabetische Reihenfolge der Bewertungsfragen
in der Liste gemal Art. 55 Abs. 3 A-VO keiner inhaltlichen Sortierung folgt. So ordnet der
Leitfaden die Bewertungsfrage gemafl Buchstabe a) dem letzten Aufgabenbereich (Beitrag
zur Strategie Europa 2020) zu, wahrend dem ersten Aufgabenbereich (Programmstrategie)
die Listenelemente b), d), f) sowie |) und m) zugrunde liegen.

Dreistufiger Evaluierungsansatz der Ex-ante-Bewertung

Allerdings weisen nach unserer Auffassung auch die Struktur und Zuordnung des Leitfadens
einige gliederungslogische Schwéachen und Inkonsistenzen auf.5> Aus diesem Grund greifen
wir fur die Strukturierung der Ex-Ante-Bewertung auf einen Evaluationsansatz zuriick, in
dem mit der Strategieanalyse, Wirksamkeitsanalyse sowie Prozessanalyse drei sich ergan-
zende Elemente kombinieren werden (vgl. hierzu Ubersicht 1). Dieser Bewertungsansatz
wurde von uns bereits erfolgreich bei zahlreichen Evaluationen zur Strukturfondsférderung
angewendet. Im Vergleich etwa zu Halbzeit- bzw. Ex-Post-Evaluationen ist jedoch der unter-
schiedliche Stellenwert der drei Analyseelemente im Kontext einer Ex-ante-Bewertung zu
bertcksichtigen. Hier steht die Strategieanalyse im Vordergrund der Betrachtung, wahrend
der Wirkungs- und Prozessanalyse ein geringeres Gewicht zukommt.

Unabhangig von dem abweichenden Gliederungsschema beriicksichtigt die hier vorgelegte
Ex-Ante-Bewertung sowohl sdmtliche Bewertungskriterien von Art. 55 der A-VO als auch die
obigen vier Aufgabenbereiche des Leitfadens. Diese werden wie Ubersicht 1 zeigt vollstan-
dig in unsere grundsatzliche Systematik von Strategie-, Wirksamkeits- und Prozessanalyse
integriert. In den nachsten drei Kapiteln werden wir entlang dieser drei hauptsachlichen
Kernelemente der Ex-ante-Evaluierung die Ergebnisse zu den einzelnen Bewertungsschrit-
ten vorstellen. Dabei wird jeweils explizit darauf verwiesen, welches Bewertungskriterium

4 Die strategische Umweltpriifung (SUP), die als fiinfter Bereich im Leidfaden erértert wird, wird hier
nicht weiter behandelt. Die SUP war allerdings neben der Durchfiihrung der Ex-ante-Bewertung
Gegenstand der Beauftragung. Die SUP wurde federfiihrend vom Konsortialpartner IfS durchge-
fuhrt. Ihre Ergebnisse werden im Rahmen einer separaten Berichterstattung dargestellt.

5 Dies wird allein daran erkennbar, dass die Programmstrategie — insbesondere in Anbetracht der
Vorgaben aus den Verordnungstexten — nicht losgeldst von ihrem Beitrag zur Strategie Europa
2020 diskutiert werden kann. Nicht nachvollziehbar ist auch, dass der Punkt i) (Angemessenheit
der Humanressourcen und der administrativen Leistungsfahigkeit fir die Verwaltung der Pro-
gramme) geman Leitfaden unter den Aufgabenbereich Indikatoren, Monitoring und Evaluierung
subsumiert wird. Ein grundsatzliches Problem ist, dass die Pruffragen zu den Punkten i) und j)
kaum von der Ex-ante-Evaluierung beantwortet werden kdnnen, da das OP hierzu keinerlei Aus-
fuhrungen enthélt und die Beschreibung der VuK-Systeme erst nach Programmgenehmigung vor-
gelegt wird. Siehe hierzu auch Kapitel 4.



nach Art. 55 Abs. 3 A-VO untersucht wird und auf welches Kapitel bzw. welchen Abschnitt
des OP EFRE mit Bezug auf das Muster nach Art. 96 Abs. 9 A-VO sich die Bewertung mali3-
geblich bezieht.

Abbildung 1.2.1:
Evaluierungsansatz und Prufschritte der Ex-Ante-Evaluation

Evaluierungsansatz GEFRA/IfS/kovalis Artikel 55 Absatz 3 A-VO

Strategieanalyse Programme strategy
* Konsistenz der Strategie * Priifung von Punkt (d) * Consistency of programme objectives
* Koharenz der Strategie * Priifung von Punkt (b) * Coherence
* Interventionslogik der Strategie * Prifung von Punkt (f) und (h) * Linkage between actions, outputs
* Finanzielle Konsistenz der Strategie * Priifung von Punkt (c) and results
* Beitrag zur Europa 2020-Strategie * Priifung von Punkt (a) * Horizontal principles

Beriicksichtigung Querschnittsziele Prifung von Punkt () und (m)

Consistency of financial allocations

Contribution to Europe 2020 strategy

Wirksamkeitsanalyse Indicators, monitoring and evaluation
* Beurteilung Programmindikatoren * Priifung von Punkt (e) * Relevance and clarity of proposed
* Beurteilung Zielquantifizierung und * Priifung von Punkt (g) und (k) programme indicators

Quantified baseline / target values
Suitability of milesstones

Etappenziele Leistungsrahmen

Ex-Ante-Evaluierung des EFRE-OP 2014-2020 in Bremen

Prozessanalyse ) ) )
* Effizienz der Arbeitsorganisation, * Prifung von Punkt (i), (j) und * Adminstrative capacity, data
Kooperationsformen der Akteure (n) und 2.T. von (I} und (m) collection procedures and evaluation

* Vorkehrungen Monitoring /Evaluation

Einsatz qualitativer und quantitativer Evaluierungsmethoden

In methodischer Hinsicht haben wir bei der Uberpriifung und Bewertung des neuen
OP EFRE fur das Land Bremen auf einen Mix von qualitativen und quantitativen Evaluie-
rungsanséatzen zurlickgegriffen. In zentralen Teilen ist dabei die Ex-Ante-Bewertung als the-
oriebasierte Evaluierung angelegt. Neben den klassischen, theoriegeleiteten Verfahren des
Desk Research umfasste unser methodisches Instrumentarium die Auswertung von primar-
und sekundarstatistischem Datenmaterial, evidenz-basierte Plausibilitatsiberlegungen, nu-
merische Berechnungen und Szenarioanalysen sowie Fachgesprache und Experteninter-
views. Die verschiedenen Untersuchungsmethoden haben jeweils spezifische Beitrage zu
den einzelnen Fragestellungen und Anforderungen geleistet.
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STRATEGIEANALYSE

2.1 BEURTEILUNG DER KONSISTENZ DER STRATEGIE

Die Konsistenzpriifung stellt ein Kernelement der Strategieanalyse dar und I&sst sich in zwei
Schwerpunkte unterscheiden:

- Zum einen wird beurteilt, inwieweit sich die Forderstrategie konsistent in den tber-
greifenden europaischen und nationalen Strategierahmen (Europa 2020-Strategie,
GSR, Nationales Reformprogramm, landerspezifische Empfehlungen, Partner-
schaftsvereinbarung und Positionspapier) ,einbettet".

- Zum anderen wird untersucht, ob in Anbetracht der sozio-6konomischen Ausgangs-
lage und der daraus abgeleiteten SWOT-Analyse eine nachvollziehbare und empi-
risch begrindete Auswahl von thematischen Zielen und Investitionsprioritaten vor-
genommen wurde.

Die Ubergreifenden Strategiedokumente fiir das EFRE-OP erlauben im Prinzip jeder Region
einen spezifischen Policy-Mix, so lange dieser im Einklang mit der EU 2020-Strategie steht
und den Vorgaben aus dem Gemeinsamen Strategischen Rahmen (GSR) und den relevan-
ten Verordnungen folgt. Die EFRE-VO gibt fur jedes OP einen Katalog von thematischen
Zielen und Investitionsprioritaten vor und determiniert — insbesondere fir die starker entwi-
ckelten Regionen — durch die Quotierung (,ring-fencing“) bereits eine weitgehende themati-
sche Konzentration (vgl. hierzu Box 1).

Box 1: Strategische Vorgaben aus den gemeinschaftlichen Verordnungen fir den EFRE-Einsatz in
Bremen in der Forderperiode 2014-2020

Mit den Verordnungen fir die ESI-Fonds hat die Kommission das fiir die Programmierung und
Umsetzung des kunftigen EFRE-OP zentrale ,Paket* an Dokumenten vorgelegt. Im Unterschied
zur vergangenen Forderperiode wird mit diesen Dokumenten nicht nur das primére Ziel des Struk-
turfondseinsatzes in den geférderten Regionen (,intelligentes, nachhaltiges und integratives
Wachstum®) festgelegt, sondern mit den so genannten thematischen Zielen bereits auch eine
zweite Ebene an Zielen bestimmt, in die sich die ESI-Fonds einfiigen missen. Damit will die
Kommission zu einer besseren Koordinierung der fiinf Fonds beitragen und eine effiziente Umset-
zung der Europa-2020-Strategie sicherstellen. Die thematischen Ziele werden in Art. 9 der A-VO
definiert und lauten wie folgt:

1) Starkung von Forschung, technologischer Entwicklung und Innovation;

2) Verbesserung der Barrierefreiheit sowie der Nutzung und Qualitét der Informations- und
Kommunikationstechnologien;

3) Starkung der Wetthewerbsfahigkeit von KMU, des Agrarsektors (beim ELER) und des Fi-
scherei- und Aquakultursektors (beim EMFF);

4) Forderung der Bestrebungen zur Verringerung der CO»-Emissionen in allen Branchen
der Wirtschatft;
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5) Forderung der Anpassung an den Klimawandel sowie der Risikopravention und des Risi-
komanagements;

6) Erhaltung und Schutz der Umwelt sowie Férderung der Ressourceneffizienz;

7) Forderung von Nachhaltigkeit im Verkehr und Beseitigung von Engpassen in wichtigen
Netzinfrastrukturen;

8) Forderung nachhaltiger und hochwertiger Beschéaftigung und Unterstiitzung der Mobilitat
der Arbeitskréfte;

9) Forderung der sozialen Inklusion und Bekampfung von Armut und jeglicher Diskriminie-
rung;

10) Investitionen in Bildung, Ausbildung und Berufsbildung fir Kompetenzen und lebenslan-
ges Lernen;

11) Verbesserung der institutionellen Kapazitaten von 6ffentlichen Behdrden und Interessen-
tragern und der effizienten 6ffentlichen Verwaltung.

Die EFRE-VO legt zudem den Interventionsbereich des EFRE fest (Art. 3) und definiert fur die
thematischen Ziele Investitionsprioritaten, mit denen die jeweiligen Ziele umgesetzt werden sollen
(Art. 5). Ein neuartiges Element ist hierbei die ,thematische Konzentration“ gemaf Art. 4: In Ab-
hangigkeit des geografischen Geltungsbereichs des EFRE-Einsatzes (weniger entwickelte Regi-
on, Ubergangsregion, starker entwickelte Region) muss ein bestimmtes Budget der EFRE-Mittel
mindestens fur die Verfolgung von zwei oder mehr der thematischen Ziele 1) bis 4) eingesetzt
werden und hierunter wiederum mindestens ein bestimmter Teil fir das thematische Ziel 4. Fur
den Einsatz des EFRE in Bremen als sogenannte ,starker entwickelte Region“ resultiert hieraus
die Vorgabe, dass mindestens 80% der kinftigen EFRE-Mittel fir die vier thematischen ,Vorzugs-
ziele" ausgegeben werden mussen und hiervon mindestens 20% fir das ,Klimaschutzziel”. Fur die
Ubrigen 20% der EFRE-Mittel kdnnen im Prinzip die restlichen sieben thematischen Ziele in unter-
schiedlichster Gewichtung Verwendung finden. Allerdings kann eine Prioritédtsachse grundsatzlich
gemaln Art. 96 Abs. 1 A-VO nur zur Verfolgung eines thematischen Ziels dienen und zugleich soll
eine ,Inflationierung” von Prioritdtsachsen im Sinne der Konzentration vermieden werden. Die Bil-
dung einer Mischachse ist jedoch ,unter ordnungsgemafy begriindeten Umstdnden nach
Art. 96 Abs. 1 lit c) A-VO moglich, um Wirkung und Effektivitat durch einen thematisch kohérenten
integrierten Ansatz zu erhéhen.

Dariiber hinaus hat die Europaische Kommission ein ,informelles* Positionspapier zum Ein-
satz der ESI-Fonds in Deutschland vorgelegt, in dem sie u.a. bereits sehr konkrete Vorstel-
lungen zu den prinzipiellen Einsatzbereichen des EFRE in den deutschen Bundesléandern als
Grundlage von Verhandlungen mit den jeweiligen Verwaltungsbehérden formuliert hat. Das
Papier greift die grundséatzlichen strategischen Vorgaben der Verordnungen auf und fihrt sie
in qualitativer Hinsicht noch weiter. So wird fur die deutschen EFRE-Programme die folgen-
de Erwartung gedauflert (S. 22 f.):

.Die hochste Prioritdt kommt Interventionen in den thematischen Zielen [zu], die auf Ful,
KMU-Unterstitzung und Verringerung der CO2-Emissionen in der Wirtschaft ausgerichtet
sind. Weitere thematische Ziele zu Klimawandel, Umwelt und sozialer Eingliederung kénnten
fur eine Unterstutzung der integrierten stadtischen/territorialen Entwicklung in Frage kom-
men.”

Die bereits auf Kommissionsebene gesetzten ,Leitplanken® und das Prinzip der themati-
schen Konzentration finden sich in der Struktur des EFRE-OP in Bremen wieder: Dort sind —
korrespondierend zu den thematischen Zielen 1), 3) und 4) und der Anforderung der EFRE-
VO zur thematischen Konzentration — 3 Prioritatsachsen verankert, auf die 90% des EFRE-
Mittelvolumens entfallen. Dariiber hinaus wird das thematische Ziel 9 im Rahmen einer auf
die integrierte nachhaltige Stadtentwicklung gerichteten Prioritatsachse verfolgt.
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Zusammenfassend lasst sich somit festhalten, dass inhaltlich mit der Europa 2020-Strategie,
dem GSR und den Vorgaben, die aus den Verordnungen resultieren und den Einsatz der
ESI-Fonds im Allgemeinen und des EFRE im Speziellen regeln, die Grundziige fir das EF-
RE-OP in Bremen bereits sehr umfassend vorgezeichnet wurden. Durch das Positionspapier
der Européaischen Kommission ist das zumindest rechtlich mdgliche Portefeuille an themati-
schen Zielen und Investitionsprioritdten noch weiter auf die Sichtweise der Européischen
Kommission eingeengt worden, wie der EFRE-Einsatz in den deutschen Bundeslandern am
besten zur Europa-2020 Strategie beitragen kann. Aus diesem Grund hat die Konsistenzprii-
fung hinsichtlich der strategischen Vorgaben mit Bezug auf die europédische und nationale
Ebene einen gewissen tautologischen Charakter. Ein Operationelles Programm, welches
aus dem Rahmen der Europa 2020-Strategie fallt, ist in Anbetracht der vorab erfolgten, for-
mellen und nichtformellen Setzungen eben dieses Rahmens schlicht nicht denkbar. Wohl
denkbar ist dagegen, dass innerhalb dieser Rahmensetzungen ein Programm aufgelegt
wurde, welches den objektiv vorhandenen regionalspezifischen Handlungsbedarfen und
Entwicklungsnotwendigkeiten zuwiderlauft. Der Schwerpunkt der folgenden Anmerkungen
wird daher darauf gelegt, ob und inwieweit die Programmestrategie und die Auswahl und Ge-
wichtung der thematischen Ziele und Investitionsprioritdten sich mit den Resultaten der sozi-
odkonomischen Analyse fir Bremen ,decken* und eine Fokussierung der EFRE-Mittel auf
die regionalen Bedarfe (,the needs") erfolgt.

2.1.1 EINBETTUNG IN DEN EUROPAISCHEN UND NATIONALEN STRATE-
GIERAHMEN

In diesem Abschnitt wird Gberprift, ob und wie sich die Programmestrategie in den Uberge-
ordneten europaischen und nationalen Strategierahmen einpasst und zu diesen Strategien
beitragt. Im Vordergrund stehen dabei die Europa 2020-Strategie sowie erganzende Kon-
zepte (bspw. die Leitinitiativen der KOM). Im bremischen EFRE-OP wird bereits einleitend
darauf hingewiesen, dass die Europa 2020-Strategie den Rahmen fiir den Einsatz der Euro-
paischen Strukturfonds absteckt und hierbei auch als ,handlungsmaf3gebend" fir die Aus-
richtung der EFRE-Strategie des Landes begriffen wird. Des Weiteren wird angemerkt, dass
die Freie Hansestadt Bremen in fur die Landespolitik zentralen Dokumenten wie der Koaliti-
onsvereinbarung und der EU-Strategie explizit die Europa 2020-Strategie auch als Maxime
fur seine Strukturpolitik gewirdigt hat. Zugleich wird im OP auf die Verkniipfung mit landes-
politischen Fachprogrammen und -konzepten aufmerksam gemacht. Insbesondere besteht
mit dem ,Strukturkonzept Bremen 2020" ein Ubergreifender strategischer Rahmen, innerhalb
dessen eine Koordination der unterschiedlichen Fachpolitiken und eine Abstimmung mit dem
ESF mdglich sind. Neben der Dachstrategie werden Beziige zu zentralen fachpolitischen
Strategien wie dem Innovationsprogramm 2020, der Clusterstrategie 2020, dem Klimaschutz
und Energieprogramm (KEP) 2020 und dem Leitbild Bremen 2020 benannt.

Im Fortgang der Ausfiihrungen werden die besonderen Problemlagen und Herausforderun-
gen fiir das bremische EFRE-OP geschildert. Neben dem Leitbild ,Uberwindung des Struk-
turwandels durch Starkung der regionalen Innovations- und Wettbewerbsfahigkeit* werden
zwei zusatzliche Aspekte hervorgehoben: Zum einen die besonders ausgepragten Konse-
quenzen des Strukturwandels in Bremen im Hinblick auf die sozialrdumliche Entwicklung,
zum anderen die noch teils ungenutzten Potenziale des Zwei-Stéadte-Staats als Region einen
grofRen Beitrag in Richtung auf eine Dekarbonisierung der Wirtschaft zu leisten. Vor diesem
Hintergrund ergibt sich als Ubergeordnete Zielsetzung des EFRE-Programms in Bremen,
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- die Entwicklung einer auf Wissen und Innovation basierenden, ressourcen-
schonenden und wettbewerbsfahigen Wirtschaft mit existenzsichernden und zu-
kunftsfahigen Arbeitsplatzen fur Frauen und Manner zu forcieren,

- regionale Klimaschutzpotenziale starker zu nutzen sowie

- den sozialen und raumlichen Zusammenhalt in den Stadten Bremen und Bremer-
haven zu stéarken.

Auf der Grundlage der landespolitischen Strategiekonzepte und zur Verfolgung der Uberge-
ordneten Zielstellung unterstiitzt das Operationelle Programm EFRE des Landes Bremen die
folgenden vier thematischen Ziele gemaf Art. 9 der A-VO:

- Starkung von Forschung, technologischer Entwicklung und Innovation,
- Starkung der Wetthewerbsfahigkeit von KMU,

- Forderung der Bestrebungen zur Verringerung der CO,-Emissionen in allen Bran-
chen der Wirtschaft und

- Forderung der sozialen Inklusion und Bekampfung von Armut und jeglicher Diskri-
minierung

Die strategische Ableitung dieser vier Ziele wird bei der Darstellung der bremischen Entwick-
lungsstrategie in Kapitel 1 des OP entlang der drei Prioritaten

- Intelligentes Wachstum: Entwicklung einer auf Wissen und Innovation gestitzten
Wirtschatft,

- Nachhaltiges Wachstum: Forderung einer ressourcenschonenden, 6kologischeren
und wettbewerbsfahigeren Wirtschaft sowie

- Integratives Wachstum: Forderung einer Wirtschaft mit hoher Beschéaftigung und
ausgepragtem sozialen und territorialen Zusammenhalt,

untergliedert und dort im Hinblick auf die soziobkonomische Situation Bremens weiter be-
grundet. FUr jede der drei Prioritaten wird anfangs kurz auf die strategische Ausrichtung und
die Kernziele und Leitinitiativen der Europa 2020-Strategie sowie landespolitische Strategie-
konzepte und Fachprogramme eingegangen. Mit Bezug auf Anhang 1 des originaren Strate-
giedokuments zu Europa 2020 (siehe Abbildung) ist diese Grobgliederung und Zuordnung
der thematischen Ziele zu den Prioritdten der Europa 2020-Strategie aus Gutachtersicht
stimmig.

Insgesamt kann das Fazit gezogen werden, dass die im OP EFRE der Freien Hansestadt
Bremen dargelegte regionale Entwicklungsstrategie eine hohe strategische Konsistenz mit
der Europa 2020-Strategie aufweist und den verordnungsseitigen Anforderungen entspricht.
Im Rahmen der Programmplanung wurden die Prioritaten, Leitlinien und Leitinitiativen der
Europa 2020-Strategie als grundlegende Eckpunkte in der Analyse der Rahmenbedingun-
gen aufgenommen und im Strategieansatz beriicksichtigt. Explizite Bezlige zu den nationa-
len Strategiedokumenten werden im OP zwar nicht benannt, in Anbetracht der ,Schachtello-
gik" der nachgeordneten Strategiedokumente zu Europa-2020 auf Ebene der Mitgliedsstaa-
ten fugt sich das OP EFRE aber in den Rahmen ein, der auf der nationalen Ebene resultiert.
Insbesondere sind die Ziele des Programms kongruent zu denen des Nationalen Reform-
programms und den landerspezifischen Empfehlungen. Die Auswahl von thematischen Zie-
len und Investitionsprioritaten stimmt vollstdndig mit den Festlegungen der Partnerschafts-
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vereinbarung Uberein. Die thematischen Ziele bilden auRerdem die Prioritdten ab, denen das
Positionspapier der Kommission die hdchste Bedeutung fur Deutschland zuweist.

Abbildung 2.1.1:

Die Europa-2020-Strategie im Uberblick

EUROPA 2020

Eine Strategie fiir intelligentes, nachhaltiges und integratives Wachstum

Kernziele
Erhohung der Beschaftigungsquote der 20-64-jahrigen von derzeit 69 % auf mindestens 75 %.
Investitionen in H6he von 3 % des BIP in FuE, insbesondere durch verbesserte Bedingungen fiir FUuE-Investitionen des Privatsektors, sowie

Entwicklung eines neuen Indikators zur Erfassung von Innovation.

ibh

Verringerung der Tr

20% ib

um

1990 bzw. um 30 %, wenn die Bedingungen dies zulassen, Erh6hung des

Anteils erneuerbarer Energien an unserem Energieendverbrauch auf 20 % sowie Steigerung der Energieeffizienz um 20 %.
Verringerung der Schulabbrecherquote von derzeit 15 % auf 10 % sowie Erhhung des Anteils der 30-34-jahrigen mit Hochschulabschluss von 31 %

auf mindestens 40 %.

Verringerung der Zahl der unter den nationalen Armutsgrenzen lebenden Europder um 25 %, wodurch 20 Millionen Menschen aus der Armut befreit

wiirden.

Intelligentes Wachstum - Entwicklung

einer auf Wissen und Innovation
gestiitzten Wirtschaft

Innovation

Leitinitiative: EU-Leitinitiative
»Innovationsunion” zur Verbesserung der
Rahmenbedingungen und der
Verfiigbarkeit finanzieller Mittel fiir
Forschung und Innovation, um die
Innovationskette zu stiarken und die
Investitionen in der Union zu erhhen.

Digitale Gesellschaft

EU-Leitinitiative ,Eine digitale Agenda fiir
Europa”, um die Verbreitung des
Hochgeschwindigkeits-Internet zu
beschleunigen und die Vorteile eines
ligitalen Bil ktes fiir F hal
Unternehmen zu nutzen

und

Bildung

EU-Leitinitiative ,Jugend in Bewegung”, um
unsere Bildungssysteme leistungsfihiger
und das europdische Hochschulwesen
attraktiver fiir Studenten aus aller Welt zu
machen

Nachhaltiges Wachstum - Férderung

einer ressourcenschonenden,

okologischeren und
wettbewerbsfahigeren Wirtschaft

Klima, Energie und Mobilitat

EU-Leitinitiative ,,Ressourcenschonendes
Europa” zur Abkopplung des
Wirtschaftswachstums von der
Ressourcennutzung durch den Einsatz
kohlenstoffarmer Technologien, die
verstarkte Nutzung erneuerbarer Energien,
die Modernisierung unseres
Verkehrswesens und die Férderung von
Energieeffizienz

Wettbewerbsfahigkeit

EU-Leitinitiative , Eine Industriepolitik im

italter der Globalisierung” zur
Verbesserung des Geschaftsumfelds,
insbesondere fiir KMU, und zur Forderung
einer starken und tragfahigen
Industriestruktur, die international
wettbewerbsfahig ist.

Quelle: KOM (2010) 2020 endgiiltig (S. 37).

Integratives Wachstum - Férderung einer
Wirtschaft mit hoher Beschaftigung und
ausgepragtem sozialen und territorialen

Zusammenhalt

Beschaftigung und Qualifikation

EU-Leitinitiative ,,Neue Kompetenzen und
neue Beschdifti oglichkeiten” zur
Modernisierung der Arbeitsmarkte, indem
die Mobilitdt der Erwerbstatigen und der
lebenslange Erwerb von Qualifikationen
erleichtert werden, um die
Beschiftigungsquote zu erh6hen und
Angebot und Nachfrage auf de

Arbei kt besser aufeinand
abzustimmen.

Bekdampfung der Armut

EU-Leitinitiative , Europdische Plattform zur
Bekdmpfung der Armut” zur
Gewibhrleistung des sozialen und
territorialen Zusammenhalts, damit die
Vorteile von Wachstum und Beschaftigung
allen zugute kommen, und Menschen, die
unter Armut und sozialer Ausgrenzung
leiden, in Wiirde leben und sich aktivam
gesellschaftlichen Leben beteiligen kénnen

2.1.2 BEDARFSANALYSE

Einen hohen Stellenwert bei der Konsistenzbewertung hat die Begriindung der aus-
gewahlten thematischen Ziele und Investitionsprioritaten im Sinne einer Fokussierung der
EFRE-Mittel auf die regionalen Handlungsbedarfe und Entwicklungserfordernisse (,the
needs"). Folgende Fragestellungen sind zu beantworten:
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e Sind die Herausforderungen und Handlungsbedarfe in die Ziele angemessen einge-
flossen?

e Ist die Unterstiitzung konzentriert auf die wesentlichen Herausforderungen?
e Sind wichtige Herausforderungen ggf. nicht adressiert?

Idealerweise sollte sich aus der SOA und SWOT-Analyse eine stringente Verkniipfung zwi-
schen den regionalspezifischen Entwicklungsengpéssen und -chancen auf der einen und der
Auswahl und Gewichtung der Ziele und Investitionsprioritdten auf der anderen Seite erge-
ben. Die detaillierte Bestandsaufnahme und Untersuchung der sozio6konomischen Situation
und Entwicklung und die darauf basierende Identifizierung von Stérken und Schwachen,
Chancen und Risiken (SWOT-Analyse) bildet den zentralen Ausgangspunkt fir die Strate-
gieentwicklung eines jeden Forderprogramms. Anders als in der Vorgangerperiode, wo ge-
mal3 der Verordnung fiir die Operationellen Programme der Strukturfonds ,eine Analyse der
Situation der forderfahigen Gebiete oder Sektoren in Bezug auf Starken und Schwéchen
sowie die Strategie, mit der hierauf reagiert werden soll* gefordert war, ist dies nach Art. 96
der A-VO fir die Forderperiode 2014-2020 nicht der Fall. Gleichwohl wurden im Zuge der
Programmierungsarbeiten in Bremen eine Darstellung der sozioékonomischen Ausgangsla-
ge und eine hierauf basierende SWOT-Analyse erstellt.6

Fur die vorliegende Beschreibung der soziotkonomischen Ausgangslage und die SWOT-
Analyse kann aus Sicht der Ex-ante-Evaluation in den wesentlichen Punkten eine enge Ver-
knipfung zur Programmstrategie attestiert werden. Beide Darstellungen sind entlang der
thematischen Ziele strukturiert, so dass sich die empirischen Befunde fiir die thematischen
Ziele des OP EFRE in der soziotkonomischen Analyse (SOA) und SWOT-Analyse leicht
auffinden lassen. Die Resultate der SOA und SWOT-Analyse dienen erkennbar als Grundla-
ge fur die Strategiediskussion und Zielentwicklung im Rahmen des OP. Die Analyse basiert
auf einer breiten sekundarstatistischen Datengrundlage und beschreibt fir die zentralen
Handlungsfelder des EFRE die Entwicklung und den Zustand in Bremen an Hand einer Viel-
zahl von gangigen Kontextindikatoren und im Vergleich zu Referenzregionen. Als Ver-
gleichsmal3stab wird zumeist der bundesweite Durchschnitt gewahlt; in bestimmten Fallen
wird auch der Vergleich zum europaischen Durchschnittswert, zu den beiden Stadtstaaten
Berlin und Hamburg oder die Gruppe westdeutscher Grof3stadte gezogen. Die Ergebnisse
der Analyse der soziodkonomischen Situation und Entwicklungstrends miinden in einer poin-
tierten, nach dem gangigen 4-Felder —Schema tabellarisch aufgebauten SWOT-Analyse.

Auf die Resultate der soziodkonomischen und SWOT-Analyse wird im OP-Text bei der Be-
schreibung der regionalspezifischen Handlungsnotwendigkeiten an vielen Stellen zurtickge-
griffen. Allerdings werden im OP auch Argumente vorgebracht werden, die nicht immer in
der SOA und SWOT-Analyse ausreichend verankert sind. Der unmittelbare Bezug der OP-
Strategie zu einer Beschreibung der soziobkonomischen Ausgangslage und SWOT-Analyse

6 In der Einleitung zur SOA und SWOT-Analyse wird darauf hingewiesen, dass diese den ersten
Schritt im Programmierungsprozess bildeten und das Fundament fur die Erarbeitung des EFRE
OP der Forderperiode 2014-2020 gelegt haben. Durch die Betrachtung des Status Quo und des
Entwicklungspfades von Bremen sowie von extern einwirkenden ,Megatrends” sollten die Starken
und Schwéachen sowie Chancen und Risiken aufgezeigt werden, aus denen Handlungs- und nach-
folgend Forderbedarfe fiir das EFRE OP in Bremen abgeleitet wurden. SOA und SWOT sollten in-
sofern neben den politischen Zielen und Vorgaben auf européischer, nationaler und regionaler
Ebene sowie den Ergebnissen und Erfahrungen mit der Umsetzung des EFRE in vorangegange-
nen Forderperioden ein zentraler Baustein fiir die Ausgestaltung der Programmestrategie dienen.
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ist allerdings auch nicht zwingend durch die Verordnungen vorgegeben. In diesen Fallen
muss das OP dann ,fur sich sprechen®. Eine der Aufgaben der folgenden Konsistenzprifung
wird es somit sein, ggf. Stellen zu identifizieren, wo die Argumentation des OP allein oder im
Zusammenspiel mit den Resultaten von SOA und SWOT-Analyse aus Gutachtersicht nicht
einsichtig ist. Die Diskussion erfolgt entlang der thematischen Ziele.

Im Operationellen Programm selbst sind die thematischen Ziele, die Investitionsprioritaten
und die spezifischen Ziele relativ knapp hergeleitet (Kap. 1.1 des OP). In weiteren Abschnit-
ten (Kap. 1.2, Kap. 2) finden sich einige zusétzliche Begriindungen zur Entwicklungsstrate-
gie des Programmes. Zu berlcksichtigen ist jedoch, dass das fiir die Programmstrategie zent-
rale Kapitel 1 zu einem Zeitpunkt erstellt wurde, an dem der Entwurf fir das OP-Muster noch
eine sehr strikte Zeichenbegrenzung (35.000 Zeichen inkl. Leerzeichen) vorsah. Kurz nach
der Erstellung der gegenwartigen OP-Fassung wurde der Platz fir die Darstellung der Stra-
tegie im OP-Muster verdoppelt [sic!].

Starkung von Forschung, technologischer Entwicklung und Innovation

Im Hinblick auf das thematische Ziel Starkung von Forschung, technologischer Entwicklung
und Innovation wird im OP geltend gemacht, dass angesichts der Befunde aus der sozio-
Okonomischen Analyse die Steigerung der FuE-Aktivitaten in den bremischen Unternehmen
ein zentrales Programmziel sein muss. Neben der direkten Unterstitzung von Unternehmen
wird die Foérderung offentlicher und infrastruktureller Forschungs- und Innovationskapazita-
ten im Zusammenspiel mit verschiedenen Ansatzen des Technologie- und Wissenstransfers
letztlich als ein Mittel zum Zweck verstanden, betriebliche Aktivitaten im Bereich Forschung,
Entwicklung und Innovation zu forcieren.

Die Daten der SOA zeigen, dass die FUE-Intensitét in der bremischen Wirtschaft hinter den
bundesweiten Vergleichswerten zurlickbleibt — und dies unabhéngig vom gewahlten Mess-
konzept FUE-Ausgaben oder FuE-Personal. Die unterdurchschnittliche FuE-Intensitat wird
zwar erheblich von der Betriebsgrof3en- und Branchenstruktur der Wirtschaft Bremens be-
einflusst, die nur einen geringen Anteil an grof3en Industrieunternehmen aus forschungsaffi-
nen Branchen aufweist. Zudem ist Bremen als Stadtstaat starker von Dienstleistungen ge-
pragt, die keinen Bezug zu FUE aufweisen (Einzelhandel, offentliche Verwaltung). Aus Gut-
achtersicht wird aber zu Recht auf die Notwendigkeit einer Erhéhung der FuE-Intensitat im
Unternehmenssektor als ein zentrales Entwicklungserfordernis hingewiesen, gerade um die
notwendigen Strukturveranderungen und das Hineinwachsen in neue Markte zu unterstit-
zen. Dies gilt insbesondere auch angesichts der Tatsache, dass in Bremen die FuE-
Intensitat in der Wirtschaft im langerfristigen Vergleich stagniert (2011: 1,00% versus 1999:
1,06%), wahrend in Deutschland eine Zunahme verzeichnet werden kann (+0,30%-Punkte in
diesem Zeitraum).

Unternehmerische FUuE-Aktivitaten sind deswegen von so grofl3er Bedeutung, weil sie in vie-
len Branchen Voraussetzung fir erfolgreiche Innovationen und damit einer Verbesserung
der Anpassungs- und Wettbewerbsfahigkeit von Unternehmen sind. Die in FUE investierten
finanziellen und personellen Ressourcen erfassen die Input- bzw. Entstehungsseite von In-
novationen. Allerdings resultieren nicht sdmtliche Innovationen aus vorheriger FUE-Téatigkeit.
Gerade bei kleineren Industriebetrieben, Handwerks- und Dienstleistungsunternehmen re-
sultieren Innovationen erst durch den direkten Kontakt mit Kunden und dessen individuelle
Anforderungen an passgenaue Produkte, Dienstleistungen und Verfahren. Innovation be-
deutet hier oftmals die Weiterentwicklung und Neukombination bekannter Technologien, die
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zur Lésung bestimmter Probleme im Zuge ihrer Anwendung beitragen oder aus vorgegebe-
nen Kundenspezifikationen resultieren(vgl. Rammer et al. (2010)). Dieser — fir Bremen si-
cherlich wichtige — Aspekt kénnte nach Meinung der Evaluatoren im OP starker betont wer-
den. Die Begrindung fir die Wahl der IP 1b ist stark auf die unternehmerische FuE-
Tatigkeit konzentriert, das spezifische Ziel lautet aber: ,Steigerung der FUE- und Innovati-
onsleistungen in den bremischen Unternehmen*.

In diesem Zusammenhang ist neben der geringen unternehmerischen FuE-Intensitat auch
auf eine vergleichsweise niedrige Grindungsintensitét in den technologie- und wissensin-
tensiven Branchen in Bremen hinzuweisen. Zwar ist Bremen mit Blick auf das allgemeine
Grindungsgeschehen im Bundesvergleich im mittleren oder oberen Bereich einzuordnen, al-
lerdings sollte die Griindungsintensitat auf Grund von spezifischen Agglomerationsvorteilen
eher im Stadtevergleich diskutiert werden. Hier zeigt sich, dass die Grindungsrate von jun-
gen innovativen Unternehmen hinter dem Wert von Stadten mit vergleichbarer Gréfze und
Bedeutung fir das Umland zurtickbleibt.” Neben der Ausweitung der Forschungs- und Inno-
vationstatigkeit von bestehenden Unternehmen ist die Erhéhung der Zahl von jungen tech-
nologie- und wissensintensiven Unternehmen durch erfolgreiche Griindungen ein wichtiger
Aspekt fUr die Zielsetzung einer generellen Steigerung der Forschungs- und Innovationsakti-
vitaten in der Privatwirtschaft. Im OP wird nachvollziehbar (allerdings im Zusammenhang mit
dem Einsatz von Finanzinstrumenten in der Investitionsprioritat 1 b)) argumentiert, dass Fi-
nanzierungsschwierigkeiten ein zentrales Hindernis fur innovative Unternehmensgrindun-
gen und junge technologieorientierte KMU darstellen, weil diese Unternehmen auf Grund
spezifischer Merkmale (Uberdurchschnittliches Ausfallrisiko, hoher Kapitalbedarf, wenig Si-
cherheiten) nur sehr schwer finanzielle Mittel bei privaten Kapitalanbietern einwerben kon-
nen.8

Der zweite Ansatzpunkt zur Starkung von Forschung, Entwicklung und Innovation in Bremen
liegt geméanR OP in der Entwicklung wissenschaftlicher Infrastrukturen und anwendungsnaher
FuE-Zentren und ihrer verstarkten Kooperationstatigkeit mit den forschungsaffinen Unter-
nehmen vor Ort. Die 6ffentlichen Forschungskapazitaten bilden dabei in Bremen eine regio-
nale Starke. Die FuE-Intensitat im oOffentlichen Sektor (Hochschulen und aufReruniversitare
Forschungseinrichtungen) liegt in Bremen im Bundeslandervergleich deutlich Gber dem
Durchschnitt (2011: 1,79% versus 0,94% Anteil FUE-Ausgaben am BIP) und hinter Berlin an
zweiter Position. Bei einer Bewertung dieser Kennziffer ist zu beachten, dass fiir Bremen als
Stadt und Hochschulstandort der bundesweite Durchschnittswert sicherlich nicht der am
besten geeignete Vergleichsmafistab ist. Aber auch der Regionalvergleich der FuE-

7 In der SOA wird das Griindungsgeschehen mit Bezug auf die wissensintensiven Industrie- und
Dienstleistungsbranchen (,High-Tech-Sektor) nur auf Grundlage eines Vergleichs zum Bundes-
durchschnitt dargestellt. Der dortige Grol3stadtvergleich bezieht sich wiederum nur auf Daten zur
Gesamtwirtschaft. Eigene Untersuchungen des Ex-ante-Evaluators auf Basis von ZEW-Daten zum
regionalen Griindungsgeschehen im Technologiebereich zeigen, dass Bremen im Grol3stadtver-
gleich hinter Miinchen, Berlin, K&ln, Stuttgart, Frankfurt, Dresden oder Dusseldorf liegt.

8  Zur Messung des Outputs bzw. der Ergebnisse des Innovationsprozesses werden — neben techno-
logieorientierte Unternehmensgriindungen — in der empirisch orientierten innovationsékonomi-
schen Literatur auch Kennziffern verwendet, welche direkt die Beteiligung der Unternehmen am
Innovationsgeschehen und den betriebswirtschaftlichen Erfolg der Innovationen beschreiben.
Hierzu gehoéren auch Patente. In der SOA findet sich zur Beschreibung des Innovationsgesche-
hens neben Daten zur FUE-Tatigkeit noch ein Abschnitt zur Patenttétigkeit. Auf vorliegende Analy-
sen des ZEW zur Innovationsbeteiligung und —erfolgen im Bundesléandervergleich wird nicht néher
Kombination mit einem bedarfsgerecht zugeschnittenen Forderinstrumentarium zur eingegangen.
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Personalintensitat in offentlichen Forschungseinrichtungen zeigt, dass sich Bremen unter
den 96 deutschen Raumordnungsregionen in der Spitzengruppe einordnet und hinter Regio-
nen wie Gottingen, Karlsruhe, Dresden, Aachen, Miinchen, Bonn, Mannheim und Berlin be-
reits auf Platz 9 liegt. Insbesondere wegen des Mangels an forschungsstarken Grol3unter-
nehmen — so wird im OP argumentiert — kommt den wissenschatftlichen Einrichtungen als
Kooperationspartner fir forschungsaffine KMU im Innovationsprozess eine wichtige Rolle zu.
Ihr Ausbau soll dabei vornehmlich in solchen Feldern erfolgen, in denen die regionale Wirt-
schaftsstruktur besondere Starken aufweist, also insbesondere in den drei bremischen Clus-
tern Luft- und Raumfahrt, Windenergie und Maritime Wirtschaft / Logistik.

Uber die rein quantitative Betrachtung der 6ffentlichen Forschungskapazitaten hinaus ist zu
beachten, dass die 6ffentlich getragene Wissenschaft und Forschung in Bremen zwar Spit-
zenforschung betreibt, in puncto Anwendungsorientierung und Wirtschaftsndhe aber noch
Entwicklungspotenziale bestehen. So zeigen Ergebnisse der SOA, dass Bremen mit seinen
Drittmitteleinnahmen je Professor/-in zwar auf dem zweiten Rang aller Bundeslander liegt,
der Anteil der gewerblichen Wirtschaft an diesen Einnahmen aber leicht unterdurchschnitt-
lich ausfallt. Vor diesem Hintergrund kann die fir Bremen als Zielsetzung genannte Steige-
rung der FuE-Kapazitaten in anwendungsnahen Forschungs- und Innovationseinrichtungen
mit Clusterbezug als plausibel eingestuft werden.

Die Verbesserung der infrastrukturellen Ausstattung der Forschungseinrichtungen ist eine
notwendige, aber keineswegs hinreichende Bedingung in Richtung auf eine verstarkte Zu-
sammenarbeit zwischen Wissenschaft und Wirtschaft. Insbesondere KMU finden nur sehr
schwer Zugang zu den Ergebnissen von Forschungseinrichtungen. Aus diesem Grund soll
durch das bremische OP EFRE die starkere Verknlpfung zwischen Wissenschaft und Wirt-
schaft neben der Verbesserung der ,Hardware" durch die Intensivierung von nichtinvestiven
Vernetzungs- und Transferaktivitaten verfolgt werden. Auch diese Bestrebungen sind aus
Sicht der Ex-ante-Evaluation fur eine Erh6hung des intelligenten Wachstums zielfiihrend.

Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit von KMU

Die Auswahl des thematischen Ziels ,Wettbewerbsfahigkeit* ergibt sich grundsatzlich aus
den Vorgaben der einschlagigen Verordnungen. Mit der Starkung der Wettbewerbsfahigkeit
von KMU kann das Land Bremen direkt ein Beitrag zur Strategie ,Europa 2020" leisten. Die
Strategieentwicklung (Kap. 1.1 und 1.2) beschreibt kurz, welche Herausforderungen dabei
und welche Ursachen dafur in der konkreten regionalen Situation bestehen: Das Ziel ist ins-
besondere ausgewahlt wurde, um die Beschéftigungssituation im Land zu verbessern.

Das Operationelle Programm und die SWOT-Analyse betonen dabei die Wirtschaftsstruktur
des Landes als wesentliche Grundlage fiir 6konomische und gesellschaftliche Entwicklun-
gen. Die Wirtschaft und die Gesellschaft des Landes waren lange Zeit gepragt von Sektoren,
die zunehmend unter erheblichen internationalen Wettbewerbsdruck geraten sind. Zu nen-
nen sind vor allem der Schiffbau, die Hafenwirtschaft, die Stahlindustrie und das Ernah-
rungsgewerbe. Diese Sektoren haben teils tiefgreifende Strukturbriiche erfahren (Schiffbau,
Stahlindustrie), teils standen und stehen sie unter starken Rationalisierungsdruck (Hafen-
wirtschaft, Erndhrungsgewerbe, Stahlindustrie). Insgesamt hat die Industrie noch immer ei-
nen hohen Anteil an der regionalen Wertschoépfung, der Ubergang zu einer Dienstleistungs-
Okonomie geht nur langsam voran.

Die wirtschaftsstrukturellen Probleme &uf3ern sich auch in einer unterdurchschnittlichen Ent-
wicklung des Kapitalstocks. Die Kapitalintensitat (Kapitalstock je Erwerbstéatigem) liegt inzwi-



18

schen deutlich unter dem Bundesdurchschnitt und dem Niveau Hamburgs. Die Zuwéchse
waren in Bremen durchgangige niedriger als in den Vergleichsregionen.9 Offensichtlich ist
es bisher nicht ausreichend gelungen, die Entwertung gereifter Strukturen durch neue Kapa-
zitaten auszugleichen.

Direkte Folge der altindustriellen Strukturen ist eine hohe Arbeitslosigkeit und die Entwertung
der Qualifikationen der Erwerbslosen. Ausdruck findet dies in der hohen Arbeitslosenquote -
insbesondere der sehr hohen Quote von Langzeitarbeitslosen - aber auch in einem hohen
Anteil atypisch Beschéftigter. Die Arbeitslosenquote liegt deutlich Uber dem Bundesdurch-
schnitt, die Erwerbsquote deutlich darunter. Der Anteil der Langzeitarbeitslosen liegt erheb-
lich Gber dem Bundesschnitt und hat sich zudem unterdurchschnittlich entwickelt.

Die Wettbewerbsfahigkeit der regionalen Wirtschaft wird in der SWOT-Analyse in wesentli-
chen Ansatzen, aber hinsichtlich des thematischen und der spezifischen Ziele nicht vollstan-
dig analysiert.10 Das Pro-Kopf-Einkommen als Indikator fiir eine hohe Wettbewerbsfahigkeit
ist relativ hoch, allerdings durch die spezifische Situation als Stadtstaat nur eingeschrankt
aussagekraftig.11 Angesichts der Begriindung des thematischen Ziels ware vor allem eine
genauere Analyse der Wirtschaftsstrukturen (Anteil Industrie, reife Industrien, hochwertige
Dienstleistungen, haushaltsnahe und 6ffentliche Dienstleistungen, wissens- und technolo-
gieorientierte Branchen etc.) wiinschenswert.12

Zentrale Voraussetzung fiir die Wettbewerbsfahigkeit ist die Produktivitat der Unternehmen.
Diese liegt leicht tber dem Bundesdurchschnitt, ist hdher als im Stadtstaat Berlin und deut-
lich niedriger als im vergleichbaren Stadtstaat Hamburg. Die Produktivitat ist in Bremen etwa
seit Mitte des letzten Jahrzehnts unterdurchschnittlich gewachsen.

Insgesamt bestehen damit relevante Handlungsbedarfe und Herausforderungen hinsichtlich
der Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen. Die Zielwahl steht auf dieser Ebene in Uberein-
stimmung mit der Strategie ,Europa 2020 und den besonderen regionalen Herausforderun-
gen und Entwicklungschancen.

Als spezifische Ziele sind
e die ,Steigerung der Investitionstatigkeit von KMU* und
e die ,Steigerung der Griindungsaktivitaten“

ausgewahlt worden. Die spezifischen Ziele sind im Programm und in der SWOT-Analyse
hergeleitet und begriindet. Als zentrale Ursachen der genannten wirtschaftlichen Probleme
wurden eine unzureichende Anpassung an den strukturellen Wandel und eine relativ niedri-

9 Im Jahr 1991 waren die Kapitalintensitaten in Bremen, Hamburg und Deutschland noch auf etwa
dem gleichen Niveau. Das Problem verschérft sich, wenn der hohe Anteil der kapitalintensiven In-
dustrie in Bremen und die relativ schwache Entwicklung der Erwerbstatigkeit (Nenner der Kapital-
intensitat) bertcksichtigt wird.

10 Die sozio-tkonomische Analyse ist im Verlauf der Programmerstellung iiberarbeitet und im Be-
reich der Wettbewerbsféahigkeit ergénzt worden.

11 |nsgesamt ist der Vergleich mit Flachenlandern fur einen Stadtstaat problematisch. GroRstadte
sind durch dichte 6konomische Strukturen gepréagt und weisen in aller Regel hohe Einkommen,
hohe Produktivitatsniveaus und einen hohen Dienstleistungsanteil, aber auch starke soziale Prob-
lemlagen auf. Die folgenden Ausfuhrungen basieren daher auch auf eigenen sekundéarstatischen
Analysen. Dabei werden vor allem die anderen Stadtstaaten als Vergleich herangezogen.

12 pes Weiteren erscheint eine Betrachtung der Produktivitatsentwicklung im zeitlichen Verlauf und
im Vergleich zu anderen Regionen sinnvoll.
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ge Produktivitat benannt (s.0.). Die Wahl der spezifischen Ziele ist vor diesem Hintergrund
sehr folgerichtig. Neben Innovationen sind betriebliche Investitionen und Grindungen zent-
rale Hebel fur eine strukturelle Modernisierung:

Uber Investitionen werden neue Kapazitaten in Wachstumsfeldern geschaffen und
die betriebliche Diversifizierung und Marktanpassung in reifen Branchen umgesetzt.
Sie sind auBerdem — als Umsetzung der Invention in marktgédngige Produkte - die
letzte Stufe im Innovationsprozess. Betriebliche Investitionen sind zudem ein we-
sentlicher Hebel, um die Produktivitat der Unternehmen zu erhéhen. Dies geschieht
durch betriebliche Innovationen und / oder durch eine hohere betriebliche Effizienz.
Diese Zusammenhange werden in der SWOT-Analyse und im OP gut hergeleitet.

Der Handlungsbedarf bei der Investitionstatigkeit von KMU zeigt sich vor allem in
der niedrigen Investitionsquote. Die Investitionsquote (Anteil der Investitionen am
BIP) liegt seit dem Jahr 2000 unter dem Niveau des Bundes und Hamburgs, seit
2005 auch unter dem Niveau des Landes Berlin. Die Absténde sind dabei teils er-
heblich. Seit vielen Jahren werden im Land Bremen relativ wenige Anlageinvestitio-
nen durchgefiihrt. Damit wird nicht nur eine Angleichung des Kapitalstocks immer
schwieriger — auch die Grundlage fur zukinftige Beschéaftigung und Einkommen
wachst in geringerem Ausmalf’ als in anderen, grundsatzlich konkurrierenden Regio-
nen.

Griundungen sind ein zweiter Weg einer strukturellen Diversifizierung. Griindungen
finden teilweise in noch unbesetzten Marktnischen und Wachstumsbereichen statt.
Sie sind aufRerdem ein Weg, Innovationen umzusetzen. Vor allem aber erhthen
Grindungen die Wettbewerbsintensitat in bestehenden Markten und erhéhen den
Druck zu Innovationen bei den bestehenden Unternehmen.

Sowohl Selbstandigkeit als auch Griindungsgeschehen sind im Land Bremen ver-
gleichsweise schwach ausgepragt.13 Bei Griindungen im Haupterwerb erreicht
Bremen etwa zwei Drittel des Durchschnitts von ausgewahlten Grol3stéadten und et-
wa die Halfte des Niveaus von Berlin (Griindungen je 10.000 Einwohner). Die Selb-
stéandigenquote liegt zwar auf Bundesniveau, aber deutlich unter dem Niveau der
Stadtstaaten Hamburg und Berlin. Die eher geringe Anzahl von Neugrindungen ver-
langsamt die strukturelle Erneuerung relativ und kann langfristig hemmend auf
Wachstum und Beschéftigung wirken.

Vor dem Hintergrund der regionalen Situation ist die ,Starkung der Wettbewerbsfahigkeit"
ein sehr wichtiges Ziel fur das Land Bremen; die Wahl des Zieles ist nachvollziehbar. Die
Begrundung ist in der SWOT-Analyse allerdings nicht voll gelungen. Die Auswahl der spezi-
fischen Ziele ist fundiert und sehr folgerichtig. Die spezifischen Ziele sind im Programm gut
begriindet und stehen in enger Ubereinstimmung mit den regionalen Herausforderungen und
der ,Europa 2020“-Strategie.

Forderung der Bestrebungen zur Verringerung der CO,-Emissionen in allen Branchen
der Wirtschaft

13 Selbstandigkeit und vor allem das Griindungsgeschehen konzentrieren sich stark auf Stadte. Ein
Vergleich mit dem Bundesdurchschnitt ist daher wenig sinnvoll. Die SWOT-Analyse liefert neben
einem Bundesvergleich auch einen Vergleich mit ausgewahlten GroR3stadten.
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Auch die Wahl des thematischen Ziels ,CO,-Reduzierung” ergibt sich direkt aus den Vorga-
ben der einschlagigen Verordnungen. Die EFRE-VO sieht eine minimale finanzielle Beteili-
gung des thematischen Zieles von 20% des gesamten OPs vor. Mit dem Ziel wird das Land
Bremen direkt ein Beitrag zur Strategie ,Europa 2020 leisten.

Eine vergleichende Bewertung der CO,-Situation in Bremen liefern SWOT und OP nicht. Ein
einfacher Vergleich der Stadtstaaten zeigt fir Bremen im Bereich der Energie- und Klimasi-
tuation ein insgesamt eher problematisches Bild, das vor allem durch das Stahlwerk gepragt
wird.14 So liegen die CO,-Intensitat (CO, / BIP) und noch starker die CO,-Emission je Ein-
wohner deutlich tGber den Vergleichsregionen. Auch Energieintensitat (Primarenergiever-
brauch / BIP) und Energieverbrauch je Einwohner liegen deutlich Uber den Vergleichswerten
und dem bundesdeutschen Durchschnitt.15 Die CO,-Bilanz des Landes wird dabei durch die
Stahlindustrie dominiert. Sie hat ungeféhr einen Anteil von 45% an den CO,-Emissionen des
Landes. Ein grof3er Teil dieser Unterschiede wird dementsprechend durch die Stahlindustrie
erklart.

Die geplanten Ziele der Bremer Klimapolitik fir das Jahr 2020 werden nach dem bisherigen
Stand nicht erreicht. Der Handlungsbedarf ergibt sich daher aus den klimapolitischen Her-
ausforderungen und Zielsetzungen sowohl auf der europédischen und nationalen wie auch
der landespolitischen Ebene. Gleichzeitig konnen Energieeffizienz und Klimaschutz auch
wirtschaftliche Potenziale ertffnen:

e Frihzeitige Technologie- und Produktentwicklung bieten Wachstumschancen auf in-
ternationalen Markten, wenn dort ebenfalls klimapolitische Regulierungen eingefiihrt
werden.

e Die Verwendung umwelteffizienter Verfahren ist in aller Regel mit betrieblichen Effi-
zienzgewinnen verbunden. Daraus kénnen eine erhdhte Produktivitét und eine ver-
besserte Wettbewerbsfahigkeit resultieren.

Das thematische Ziel begriindet sich daher grundsétzlich auch durch einen Beitrag zur regi-
onalwirtschaftlichen Entwicklung und zu weiteren Zielen der ,Europa 2020"-Strategie.

Als spezifische Ziele sind in der Prioritdtsachse

e die ,Senkung der CO,-Emissionen in der Wirtschaft“ und

e die ,Senkung der CO,-Emissionen in bestimmten stadtischen Gebieten*®
ausgewahlt worden.

Grundsatzlich kann davon ausgegangen werden, dass Investitionsbedarfe zur Senkung des
Energieverbrauchs, zur Steigerung der Energieeffizienz und damit zur Reduzierung von Kkli-
marelevanten Treibhausgasen in allen Verbrauchssektoren identifiziert werden kdnnen.
Prinzipiell wiirde daher eine Reihe von Investitionsprioritaten fur das OP in Frage kommen,
die sich auf die gewerbliche Wirtschaft, auf 6ffentliche Infrastrukturen (insbesondere Gebau-
deeffizienz) oder den Verkehrsbereich beziehen.

14 Eigene Recherchen. Aufgrund der hohen Bevolkerungsdichte ist ein Vergleich von Stadten /
Stadtstaaten mit Flachenlandern wenig aussagekraftig (Verkehr, Warme, Flachennutzung).

15 Direkte CO2-Emissionen / CO»-Emissionen aus dem Priméarenergieverbrauch. Quelle: LAK Ener-
giebilanzen 2013, UGR der Lander 2013.



21

Die Auswahl der genannten Ziele wird vor allem durch die besondere Potenziale und Zielsy-
nergien bei EnergieeffizienzmalRnahmen in der gewerblichen Wirtschaft bzw. die Wirksam-
keit von integrierten Ansatzen in verdichteten TeilrAumen begriindet:

e Das erste spezifische Ziel fokussiert auf die Energieeffizienz im Unternehmensbe-

reich. Dies wird mit erheblichen Potenzialen fir eine Erhdhung der Energieeffizienz
begriindet, die in zahlreichen Unternehmen nicht optimal ausgeschépft seien. Tat-
sachlich ist es in der Literatur unstrittig, dass aus einer Reihe von Griinden (u.a. In-
formationsdefizite, Finanzierungsschwierigkeiten) Unternehmen eigentlich lohnens-
werte Energieeffizienzmalinahmen nur zégerlich umsetzen und hier ungenutzte Po-
tenziale liegen (vgl. Fraunhofer ISI et al. (2012)).
Gleichzeitig wird auf einen hohen Handlungsbedarf bei der CO,-Reduktion im Un-
ternehmenssektor verwiesen. Dieser hat in sektoraler Betrachtung einen hohen An-
teil. Zudem sind die Emissionen im Vergleich zu den anderen Sektoren nur in gerin-
gem Mal3e zuriickgegangen. Die Begriindung fur einen besonderen Handlungsbe-
darf ist auf Basis der gegebenen Datenlage schwierig und in der SWOT-Analyse
nicht voll gelungen:

— Die gewerbliche Wirtschaft als Zielgruppe des spezifischen Ziels setzt sich aus
dem Sektor ,Industrie“16 und Teilen des Sektors ,Haushalte, Handel, Dienstleis-
tungen, Ubrige Verbraucher“17 Eine differenzierte Analyse der CO,-Emissionen
der verschiedenen Sektoren wird nicht vorgenommen.18

— Zwischen 1990 und 2010 sind die CO,-Emissionen in der Industrie (ohne Stahl,
ohne Abfallverbrennung) um knapp 3% zuriickgegangen. Diese Riickgénge sind
deutlich niedriger als in den anderen Sektoren.19 Wegen des Zuordnungsprob-
lems ist die Entwicklung der gewerblichen Wirtschaft insgesamt nicht abzuleiten.

Da fur die verschiedenen Sektoren sehr unterschiedliche Voraussetzungen beste-
hen, wirde ein interregionaler Vergleich sicherlich tiefere Erkenntnisse fur eine Be-
grindung des spezifischen Ziels erbringen.

Neben einem besonderen klimapolitischen Handlungsbedarf begrindet sich das Ziel
auch durch einen Beitrag zu den regionalwirtschaftlichen Zielsetzungen des Pro-
gramms: Grundsétzlich ist davon auszugehen, dass betriebliche Malinahmen, die
eine effizientere Energienutzung zur folge haben, auch positiven Einfluss auf die ge-
samte Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen haben.

e Das zweite spezifische Ziel wahlt einen raumlich fokussierten Ansatz. Im Rahmen
des Ziels sollen Konzepte fiir gewerbliche genutzte Gebiete entwickelt und durch in-
vestive Projekte umgesetzt werden. Eigentliches Ziel innerhalb der Investitionspriori-
tat ist damit eine Uberdurchschnittliche Reduktion von CO,-Emission in ausgewahl-
ten Teilrdumen. Das Ziel wird damit begriindet, dass ,,... ein ganzheitlicher Blick auf

16

17
18

19

17% der COz-Emissionen des Landes, ohne Stahlindustrie und ohne Abfallverbrennung. Innerhalb
des Verarbeitenden Gewerbes sind das Erndhrungsgewerbe (44%) und die KfZ-Industrie (26%)
sehr relevant.

Insgesamt 51% der CO,-Emissionen des Landes.

Die Umweltdkonomische Gesamtrechnung der Lander erlaubt einen Vergleich der CO,-
Emissionen nach Wirtschaftszweigen und Landern. Eine relativ hohe Bedeutung im Vergleich zur
Industrie (ohne Stahlindustrie, Energieversorgung/Abfallverbrennung) hat in Bremen der Dienst-
leistungssektor.

Verkehr: -10%, Haushalte, Gewerbe, Handel, Dienstleistungen: -17%. Vgl. SUBV (2013).
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die entsprechenden Gebiete, das gesamte Spektrum der hier angesiedelten Nutzer
sowie ihre stadtstrukturellen Verflechtungen notwendig [ist]..." (OP, 46). Mit der
Konzentration auf ausgewahlte Flachen und Gebiete soll ein regionaler Mehrwert
erzielt werden. Die SWOT-Analyse thematisiert integrierte und rdumlich fokussierte
Ansétze der Klimapolitik nicht.

Der Mehrwert von koordinierten, mit einer Strategie fundierten Ma3nahmen in einem
begrenzten Raum kann sich vor allem aus Netzwerkexternalititen ergeben — etwa
der koordinierten und gemeinsamen Nutzung von Verkehrsangeboten oder von ei-
ner lokalen Energieversorgung und —verteilung. Zudem kann eine rdumliche Fokus-
sierung helfen, Emittenten zu sensibilisieren und Verhaltensdnderungen anzuregen.

Die Auswahl des thematischen Ziels ergibt sich zwangslaufig aus den Vorgaben der Europa-
ischen Union. Grundsatzlich bestehen dabei auch spezifische und begriindete Handlungs-
bedarfe im Land. Die Auswahl der spezifischen Ziele steht in Ubereinstimmung mit den Zie-
len der EU 2020-Strategie und grundsétzlich auch in Ubereinstimmung mit den regionalen
Entwicklungsbedarfen und —chancen. Fir die Verbesserung der Energieeffizienz in Unter-
nehmen sind sowohl Potenziale als auch ein gewisser Handlungsbedarf zu konstatieren. Die
Entwicklung und Umsetzung von lokalen Strategien ist vor allem als Chance, zusétzliche
Reduktionspotenziale zu aktivieren, zu bewerten. Im OP wird darauf hingewiesen, dass die
CO,-Emissionen des Verarbeitenden Gewerbes im Land Bremen bis 2010 weniger stark zu-
riickgegangen sind, als die CO,-Emissionen im Land insgesamt.

Andere wichtige Politikfelder, die im Klimaschutzprogramm des Landes und in der SWOT-
Analyse adressiert werden, bleiben im Programm unberiicksichtigt. Dazu gehdrt in erster Li-
nie die Sanierung von (6ffentlichen) Gebauden:

+Ein erheblicher Teil der CO,-Emissionen wird durch die Energieversorgung von Gebauden verur-
sacht. Der Hauptanteil entféllt hierbei auf die Bereitstellung von Raumwarme, die fur mehr als ein
Drittel des gesamten Endenergieverbrauchs verantwortlich ist. Die Reduzierung des Raumwéarme-
bedarfs, insbesondere durch die Verbesserung des baulichen Warmeschutzes im Geb&udebestand,
bietet deshalb eines der gréf3ten Potenziale zur Minderung der CO,-Emissionen.” (KEP, S. 13)

Bundesweit werden der Gebaudesanierung die mit Abstand héchsten Einsparpotenziale zu-
geordnet.20 In Bremen zeigen jlingere Daten bereits erhebliche Fortschritte in diesem Sek-
tor: Im Sektor ,Haushalt, Gewerbe, Handel, Dienstleistungen” sind die CO,-Emissionen aus
den Energietragern Ol und Gas zwischen 1990 und 2010 um etwa 36% zuriickgegangen.
Diese Energietrager dienen im Wesentlichen der Warmeversorgung von Gebauden. In ande-
ren Sektoren sind die CO,-Emissionen weniger stark zurtickgegangen oder gestiegen
(SUBV 2013). Diese Fortschritte werden teilweise auch auf eine erfolgreiche Forderpolitik
zuriickgefuhrt. Wie hoch die Einsparpotenziale und Handlungsbedarfe in diesem Sektor
noch sind, ist in diesem Rahmen nicht fundiert abzuleiten. Grundséatzlich werden die Poten-
ziale im Bereich der Gebaudesanierung aber sowohl auf nationaler als auch auf regionaler
Ebene als hoch angesehen (SUBV 2013).

Inwieweit die Sanierung offentlicher Gebaude — auch im Kontext der Méglichkeiten und
Restriktionen des EFRE — ein groReres Potenzial fur ein EFRE-Programm darstellen kénnte,
kann an dieser Stelle nicht abschlieend geklart werden. Die komplizierte Informations- und

20 vgl. z.B. ausfiihrlich ISI / ECOFYS / Oko-Institut (2012), S. 82ff.
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Datenlage2! wiirde umfassende Arbeiten einschlieRlich von Expertengesprachen erfordern.
Anzumerken ist, dass das Thema grundséatzlich durch die Unterstlitzung integrierter, ge-
bietsorientierter Ansatze des Klimaschutzes aufgegriffen werden kann. Allerdings ist die
konkrete Ausrichtung dieser Ansatze zum Zeitpunkt der Ex-Ante-Evaluierung nicht be-
kannt.22

Ein weiterer Anknipfungspunkt fir eine regionsspezifische Gestaltung des thematischen
Zieles ist die hohe Bedeutung der bremischen Hafen:

»Gleichwohl tragen die Uber die Hafen laufenden Verkehrsstrome, der Hafenbetrieb und die industri-
ellen Aktivitaten in den Héafen erheblich zu den regionalen Emissionen von Treibhausgasen bei. H&-
fen haben als Knotenpunkte in globalen Transportketten eine bedeutsame Rolle, die Mdglichkeiten
bietet, die Nachhaltigkeit derselben zu beeinflussen...” (KEP, S. 15f.)

In einer Initiative von fihrenden Hafenstadten und Hafen wurden verschiedene Schritte zum
Klimaschutz vereinbart. Dazu gehdren

e die Reduktion von Emissionen von Seeschiffen und Umschlagsterminals oder
e ein Kohlenstoff-FulRabdrucks" fur Hafenaktivitaten.

Ein Ansatzpunkt kénnte ein Aktionsprogramm des Hafenressorts sein: ,Der Senator fir Wirt-
schaft und Hafen arbeitet federfihrend daran, diese Initiativen zu konkretisieren, und beab-
sichtigt, bis zum Sommer 2010 ein Aktionsprogramm zu erstellen, das auch im internationa-
len Rahmen vorgestellt wird.” (KEP, S. 17).

Forderung der sozialen Inklusion und Bekampfung von Armut und jeglicher Diskrimi-
nierung

Das thematische Ziel Forderung der sozialen Inklusion und Bek&mpfung von Armut und jeg-
licher Diskriminierung gehdrt nicht zum Kern der thematischen Ziele, die fur den Einsatz des
EFRE in starker entwickelten Regionen durch die Verordnungen vorgegeben werden. Das
Ziel wird auch nicht im Positionspapier der KOM als ein prioritdres Handlungsfeld fir den
EFRE eingestuft, wenn gleich fir die dort abgeleitete Forderprioritat ,Steigerung des Ar-
beitsmarktpotenzials, der sozialen Eingliederung und des Bildungsniveaus” in Deutschland
ein erhohter Anteil an den Investitionen aus den ESI-Fonds gefordert wird. Wie bereits er-
wahnt kann das thematische Ziel fur die Kommission im Zusammenhang mit der Unterstit-
zung der integrierten stadtischen Entwicklung jedoch auch fiir die Programme des EFRE Re-
levanz besitzen. Im Positionspapier allerdings wird die nachhaltige Stadtentwicklung aus-
nahmslos nur im Kontext von Umwelt- und Klimaschutz diskutiert, was angesichts der expli-
ziten Wirdigung der ,wachsenden Problematik von Armut und sozialer Ausgrenzung” (S. 15)
und Artikel 7 der EFRE-VO Uberrascht.

21 Die Abgrenzung des Energieverbrauchs und der CO,-Emissionen offentlicher Gebaude ist auf
Grundlage verfugbarer Daten nicht mdglich. Die Vergleichbarkeit von ibergeordneten Daten ist
durch den sehr hohen Stellenwert der Stahlindustrie stark eingeschrankt.

22 Nach Auskunft der EFRE-VB ist durch eine interne Abfrage beim SWAH eine Priifung erfolgt, in-
wiefern die Gebaudesanierung Bestandteil der Férderung aus dem EFRE-OP sein kénne. Mit Blick
auf die Anforderungen der KOM in diesem Bereich etwa hinsichtlich der Férderfahigkeit der Aus-
gaben haben sich demnach — auch unter Berilicksichtigung der Budgetrestriktion des EFRE und
der alternativen Verwendungsbereiche — keine dringlichen Bedarfe und foérderpolitischen Anknlp-
fungspunkte ergeben.
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Im bremischen OP EFRE wird die grof3e Bedeutung der Prioritat Integratives Wachstum im
Rahmen der Europa 2020-Strategie fur den Zwei-Stédte-Staat mit dem besonderen sozio-
Okonomischen Kontext erklart. Danach zéhlen Bremen und Bremerhaven bundesweit zu den
Stadten, die besonders stark von Armut und sozialer Ungleichheit betroffen sind. In der SOA
finden sich hierzu Verweise auf die Armutsgeféhrdungsquote und die SGB II-Quote, die im
Vergleich der Bundeslander fiir das Land Bremen am héchsten bzw. zweithéchsten ausfal-
len. Auch die Arbeitslosenquote und der Anteil von Langzeitarbeitslosen liegen in Bremen
deutlich Giber dem bundesweiten Durchschnitt, die Beschaftigungsquote darunter.

Die Begriindung firr die Auswahl des thematischen Ziels kénnte aus Gutachtersicht noch an
Uberzeugungskraft gewinnen, wenn die verschiedenen Sozialindikatoren fiir die beiden
Stadte Bremen und Bremerhavens in den Kontext der Werte von anderen west- und ost-
deutschen Stadten gestellt werden. Dass die Stadtstaaten Berlin, Bremen und auch Ham-
burg héhere Werte bei (Langzeit-)Arbeitslosigkeit, SGB Il-Quote oder Armutsgefahrdungs-
quote (hier liegt Hamburg allerdings leicht unter dem Bundesdurchschnitt) im Vergleich zu
Flachenlandern aufweisen, widerspricht nicht unbedingt der Erwartung. Bspw. ist die Ar-
mutsgefahrdungsquote in Bremen im Vergleich von 15 Grof3stadten niedriger als in Dort-
mund, Leipzig, Duisburg und Hannover, aber héher als in den restlichen zehn anderen west-
und ostdeutschen Grol3stadten (Berlin, K&In, Dresden, Essen, Disseldorf, Nirnberg, Frank-
furt am Main, Hamburg, Stuttgart und Minchen). Bremerhaven ist innerhalb Deutschlands
die kreisfreie Stadt mit der hdchsten Arbeitslosenquote, die Arbeitslosenquote Bremens ist
zwar wiederum niedriger als in Berlin, Leipzig, Essen, Dortmund und Duisburg, aber héher
als in den anderen GrofRstadten. In der Summe zeigt sich, dass Bremen neben den grof3en
Stadten des Ruhrgebiets und Ostdeutschlands zu den Stadten mit den grof3ten ,integrativen*
Strukturproblemen in Deutschland zahlt. Bremerhaven nimmt hier eine absolute Sonderrolle
ein, weil die Stadt bei Indikatoren wie Arbeitslosenquote, SGB II-Quote oder Kinderarmut
(leider) auf dem ersten Platz unter allen deutschen (kreisfreien) Stadten liegt.

Insgesamt ist es angesichts der soziodkonomischen Ausgangslage verstandlich, dass das
thematische Ziel Férderung der sozialen Inklusion und Bekdmpfung von Armut und jeglicher
Diskriminierung fur das Land Bremen einen hervorgehobenen Stellenwert hat. Allerdings ist
hiermit noch nicht zwingend der Handlungsbedarf fur die Férderung der sozialen Stadtteil-
entwicklung bzw. die Wahl der Investitionsprioritdt 9 b begriindet. Angesichts der Interde-
pendenzen der Prioritaten und Ziele innerhalb der Europa 2020-Strategie, auf die bereits im
originaren Strategiedokument hingewiesen wird,23 wére es eine denkbare Option fir die
Programmstrategie des EFRE Uber eine Erhéhung des intelligenten und nachhaltigen
Wachstums auch einen Beitrag in Richtung auf eine Verminderung von Arbeitslosigkeit, Ar-
mut und sozialer Ausgrenzung zu leisten. Ohne eine nachhaltige Steigerung der Einkom-
mens- und Erwerbsmdoglichkeiten, die im Fokus der thematischen Ziele 1 und 3 stehen, kann
die Bekampfung von Armut nur ein Kurieren von Symptomen sein.

Zur Begrundung der Investitionsprioritat 9 b und dem spezifischen Ziel ,Stabilisierung be-
nachteiligter Sozialraume und ihrer lokalen Okonomien* wird im OP auf den au3ergewdhnli-

23  KOM(2010) 2020 endgiiltig (S. 13): ,Diese Ziele sind miteinander verkniipft. Ein hoheres Bildungs-
niveau erhoht beispielsweise die Beschaftigungsfahigkeit, und eine erhdhte Beschéaftigungsquote
hilft, die Armut einzugrenzen. Verbesserte Mdglichkeiten fir Forschung und Entwicklung sowie In-
novation in allen Wirtschaftssektoren in Verbindung mit Ressourceneffizienz steigern die Wettbe-
werbsféahigkeit und foérdern die Schaffung von Arbeitsplatzen. Investitionen in saubere, emissions-
arme Technologien helfen unserer Umwelt, dienen der Bekampfung des Klimawandels und schaf-
fen neue Geschafts- und Beschaftigungsmaoglichkeiten.”
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chen Problemdruck bei der Stadtentwicklung in Bremen hingewiesen. Den Ergebnissen ei-
ner wissenschaftlichen Studien zufolge konzentriert sich im Vergleich zu anderen Grof3stad-
ten die soziale Ungleichheit in Bremen raumlich stéarker als in bestimmten Stadtteilen, so
dass Bremen eine Uberdurchschnittliche sozialrdumliche Segregation und Polarisierung auf-
weist. Erganzend werden in der SOA eine Reihe von Studienresultaten und Daten angefiihrt,
die fir das gesamte Stadtgebiet Polarisierungstendenzen und eine Zunahme der sozial-
raumlichen Ungleichheit aufzeigen. Bremen und Bremerhaven sind also nicht nur im Stadte-
vergleich Uberdurchschnittlich stark von Arbeitslosigkeit und Armut betroffen, sondern die
hiermit verbundenen sozialen Problemlagen sind stadtraumlich betrachtet starker ungleich
verteilt als in Vergleichsstadten. Zudem vergréRert sich durch die zunehmende Konzentrati-
on von sozialen Problemlagen in bestimmten Stadtquartieren die Gefahr der Abkopplung
von der Gesamtentwicklung sowie der sozialen Ausgrenzung und Marginalisierung bestimm-
ter Bevdlkerungsschichten. Die Zielsetzung des OP EFRE durch die Unterstiitzung benach-
teiligter Stadtquartiere die spezifischen Potenziale dieser Sozialraume, wie z. B. eine junge
und sich dynamisch entwickelnde Bevolkerung sowie Wachstumsimpulse lokaler Okonomien
mit ihren sozialen und arbeitsmarktbezogenen Integrationsfunktionen im Quartier, fir die ge-
samtstadtische Entwicklung zu nutzen, ist aus Sicht der Gutachter einleuchtend und plausi-
bel begrundet. Durch die Verfolgung des thematischen Ziels 9 im Rahmen einer eigenstan-
digen Prioritdtsachse leistet das bremische EFRE-Programm einen Beitrag zu einem starker
integrativen Wachstum. Dies geschieht im Einklang mit dem landespolitischen ,Leitbild der
Stadtentwicklung 2020“, nach dem der Abstand zwischen den zehn armsten und zehn
reichsten Stadtteilen in Bremen verringert werden soll.

2.1.3 ZUSAMMENFASSUNG

Im Rahmen der Konsistenzbewertung wurde zum einen Uberpriift, ob und wie sich das OP in
den Ubergeordneten Strategierahmen einordnet. Zum anderen wurde bewertet, in welchem
MaRe sich die Programmstrategie, d.h. die thematischen Ziele und die spezifischen Ziele,
mit der Strategie ,Europa 2020“ und der regionalen Ausgangslage, den Handlungsbedarfen
und Entwicklungserfordernissen ,deckt* und eine Fokussierung der EFRE-Mittel auf vor-
dringliche regionale Bedarfe (,the needs") erfolgt. Als Ergebnis der Bewertung kann die
Feststellung gezogen werden, dass das OP sich grundséatzlich konsistent aus den europai-
schen Vorgaben und den regionalen Handlungserfordernissen ableitet.

- Die strategische Zielstellung des Programms ist vollkommen konsistent mit der Eu-
ropa 2020-Strategie. Die thematischen Ziele 1, 3, 4 und 9, die fir das Programm
ausgewahlt wurden, tragen zu den Prioritdten der Europa-2020-Strategie bei und
entsprechen den maf3geblichen Foérderprioritaten, die von der KOM in ihrem Positi-
onspapier Ubergreifend fur die deutschen Bundeslander entwickelt wurden. Sie zu-
dem stehen im Einklang mit den landerspezifischen Empfehlungen der Européi-
schen Kommission fiir Deutschland, den Zielen des NRP und der Partnerschafts-
vereinbarung. Dariiber hinaus unterstitzt das Programm die zentralen landespoliti-
schen Strategien (Innovationsprogramm 2020, der Clusterstrategie 2020, Master-
plan Industrie, dem Klimaschutz und Energieprogramm (KEP) 2020 und dem Leitbild
Bremen 2020).

- Das Land Bremen hat die Kernziele der Europa-2020-Strategie sowie die Zielset-
zungen des nationalen Reformprogramms mit Bezug auf das thematische Ziel 1
noch nicht erreicht. Im Bundesvergleich fallt die FuE-Intensitat im Unternehmens-
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sektor hinter den Durchschnitt zurlick. Angesichts der vergleichsweise geringen
FuE-Aktivititen der bremischen Wirtschaft kommt der 6ffentlich finanzierten For-
schung des Landes eine grolRere Rolle als in anderen Regionen zu. Die FuE-
Kapazitaten der Hochschulen und auf3eruniversitaren Forschungseinrichtungen sind
in Bremen im Regionalvergleich Uberdurchschnittlich stark ausgepragt. Daraus
ergibt sich die Zielsetzung, die besondere Stéarke des Landes vor allem in jenen Be-
reichen auszubauen, die einen starken Bezug zu den bremischen Clustern und
Kompetenzfeldern aufweisen, und den Wissens- und Technologietransfer gezielt auf
die FUuE-Aktivitaten der bremischen Unternehmen auszurichten.

Bremen und Bremerhaven sind zwei Stadte, die vom wirtschaftlichen Strukturwandel
in den letzten Jahrzehnten schwer getroffen wurden. Diese Anpassungslasten wir-
ken — trotz groRRer Erfolge beim Aufbau neuer wettbewerbsféahiger Strukturen — im-
mer noch nach. Die wirtschaftsstrukturellen Probleme &uf3ern sich in einer unter-
durchschnittlichen Entwicklung von wichtigen gesamtwirtschaftlichen GroRen wie
BIP, Investitionstatigkeit und Kapitalstock. Die Zielsetzungen der Europa 2020-
Strategie und des NRP mit Bezug auf die Beschéaftigungsquote werden von Bremen
verfehlt; die Arbeitslosenquote liegt deutlich tber dem Bundesdurchschnitt und ver-
gleichbarer GroR3stddte in Westdeutschland, entsprechend ist auch der Anteil von
Langzeitarbeitslosen hoch. Mit Bezug auf das thematische Ziel 3 und die Starkung
der Wettbewerbsfahigkeit von KMU bestehen noch grol3e regionale Herausforde-
rungen.

Die ambitionierten Ziele bei der Reduzierung des Energieverbrauchs und der Steige-
rung der Energieeffizienz, die in der Europa-2020-Strategie, im NRP und im Klima-
programm des Landes gesetzt werden, konnten in Bremen bisher nicht erreicht wer-
den. Fir das thematische Ziel 4 und die CO,-Reduktion besteht ein grundsatzlicher
Bedarf. Die spezifischen Ziele sind hier nachvollziehbar und in Ubereinstimmung mit
den Handlungsbedarfen.

Die Prioritat Integratives Wachstum besitzt fir Bremen einen hervorgehobenen Stel-
lenwert. Bremen und Bremerhaven z&hlen bundesweit zu den Stadten, die beson-
ders stark von Armut und sozialer Ungleichheit betroffen sind. Neben den grof3en
Stadten des Ruhrgebiets und Ostdeutschlands z&hlt Bremen zu den GroR3stadten
mit den grofiten ,integrativen* Strukturproblemen in Deutschland; Bremerhaven
weist unter allen deutschen (kreisfreien) Stadten die héchste Arbeitslosenquote und
Kinderarmut auf. Beide Stadte sind aber nicht nur Uberdurchschnittlich stark von Ar-
beitslosigkeit und Armut betroffen, sondern die hiermit verbundenen sozialen Prob-
lemlagen sind stadtrdumlich betrachtet starker ungleich verteilt als in Vergleichsstad-
ten. Neben der Uberdurchschnittlichen sozialrdumlichen Segregation und Polarisie-
rung zeigt sich zudem, dass sich die Polarisierungstendenzen verfestigen und die
sozialrAumliche Ungleichheit zunimmt. Vor diesem Hintergrund ist es verstandlich,
dass Uber die Erhéhung des intelligenten und nachhaltigen Wachstums, die mit den
thematischen Zielen 1, 3 und 4 verfolgt wird, dass OP auch einen direkten Beitrag in
Richtung auf die Férderung der sozialen Inklusion und die Bekédmpfung von Armut
leisten mochte und daher das thematische Ziel 9 ebenfalls durch den EFRE adres-
siert wird.

Prafschritt geman Prifungsgegenstand Ergebnis
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Art. 48 (3) des OP EFRE

Prufung von Punkt (d) Kapitel 1 des OP Konsistenz der Strategie ist gegeben v

2.2 BEURTEILUNG DER KOHARENZ DER STRATEGIE

Die Beurteilung der Koharenz der Forderstrategie beinhaltet zundchst die Analyse der
~Stimmigkeit* des Zielsystems innerhalb des OPs (interne Koharenz). Ein Zielsystem (,Ziel-
pyramide“) kann als kohérent eingestuft werden, wenn die verschiedenen Ebenen tatsach-
lich wirkungslogisch ,vertikal“ miteinander in Verbindung stehen. Zudem sollten Zielkonflikte
mdglichst vermieden und Synergien ausgenutzt werden. Fir die Beurteilung der internen
Koharenz ist vor allem die Frage zentral, ob die thematischen Ziele in geeigneter Weise mit
den spezifischen Zielen des EFRE-OPs umgesetzt werden kdnnen, und wie diese wiederum
mit den Aktionen korrespondieren. Dieser Aspekt wird noch einmal vertiefend bei der Beur-
teilung der Interventionslogik aufgegriffen.

Ein zweites Element bildet die Beurteilung der &uReren Kohéarenz. Hierunter fallen die Kon-
gruenz der Zielbeziehungen und die Kompatibilitat der relativen Gewichte der Ziele zu weite-
ren strategischen Politikansatzen auf horizontaler Ebene (weitere Landespolitiken/-
strategien) und vertikaler Ebene (Politiken auf Bundes- und EU-Ebene). Wahrend es bei der
Prifung der Konsistenz im vorangegangen Arbeitsschritt darum ging zu beurteilen, ob und
inwieweit die Forderstrategie des OP sich schlissig in die EFRE relevanten Ubergreifenden
Programmdokumente einfiigt, ist hier vor allen Dingen zu bewerten, ob und inwieweit Zielbe-
ziehungen mit den weiteren Forderinstrumenten, fur die der Gemeinsame Strategische
Rahmen qilt (ESF, ELER, EMFF), sowie mit weiteren Gemeinschaftspolitiken (z.B. Horizon
2020, COSME, makroregionale Strategien) positiv oder negativ betroffen sind.

2.2.1 INTERNE KOHARENZ

Die Ableitung einer koharenten Forderstrategie setzt die Klarung der internen Zielbeziehun-
gen voraus (vgl. Box 2). Mit Bezug auf die primére (Prioritdten der Europa-2020-Strategie)
und sekundare Zielebene (thematische Zielebene) des OP ist diese Fragestellung hinféllig,
da die europaischen Strategievorgaben per definitionem eine solche Beziehung postulie-
ren.24

Box 2: Koharenz von Zielsystemen aus wirtschaftstheoretischer Sicht

Rationale Wirtschaftspolitik, verstanden als die unter den jeweiligen Umstéanden bestmdgliche Ver-
folgung eines wohldurchdachten und ausgewogenen Systems von Zielen, setzt die Klarung der
Beziehungen zwischen Zielen und die Festlegung von geeigneten Mitteln (Instrumenten) zur ihrer
Erreichung voraus.*

Vertikale Zielbeziehungen: Eine erste Unterscheidung von Zielbeziehungen betrifft die hierarchi-
sche Ordnung von Zielen. Ein Ziel kann als Instrument zur Erreichung eines héherrangigen Zieles

24 S0 angebracht eine wissenschaftliche Diskussion der européaischen Strategievorgaben auch er-
scheinen mag, stellt die hiesige Ex-Ante-Bewertung des OP EFRE fiir Bremen nicht den richtigen
Ort hierfur dar.
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dienen. In diesem Fall kann es als Zwischen- oder Unterziel bezeichnet werden. Ein Zielsystem
(,Zielpyramide®) entsteht dann durch die hierarchische Anordnung verschiedener Einzelziele. Ein
Zielsystem kann als koharent eingestuft werden, wenn die verschiedenen Ebenen tatsachlich der-
art miteinander in Verbindung stehen, dass jedes Ziel seinerseits als Instrument fiir ein héherwer-
tiges Ziel oder umgekehrt jedes Instrument von einer untergeordneten Ebene aus als Ziel angese-
hen werden kann.

Horizontale Zielbeziehungen: Eine zweite Unterscheidung von Zielbeziehungen betrifft die Inter-
dependenz von Zielen der gleichen hierarchischen Ordnungsebene. Im Idealfall gilt, dass es fir
jedes Ziel auch ein Instrument gibt, so dass die Ziele unabhangig voneinander verfolgt werden
kénnen (Zielindifferenz). In dem Fall aber, wo die Zahl der Instrumente kleiner als die Zahl der Zie-
le ist, entstehen Beziehungen zwischen Zielen, die sich als komplementar oder konfliktionar be-
zeichnen lassen. Wahrend Zielkomplementaritéten fir die Bewertung eines Zielsystems weitge-
hend unproblematisch sind, sind es Zielkonflikte, die bei der Bewertung der Kohérenz eines Ziel-
systems beriicksichtigt werden missen. Weiterhin sei darauf hingewiesen, dass mit dem Begriff
LZielkonflikt* keine grundsatzlich negative Bewertung des Sachverhalts gemeint ist. Zielkonflikte
sind in der wirtschaftspolitischen Praxis angesichts der Vielzahl der Ziele und der nur begrenzt zur
Verfiigung stehenden Instrumente eher die Regel als die Ausnahme. Ferner gilt, dass Zielkonflikte
sich ,l6sen” lassen, wenn bei der Verfolgung des einen Ziels das im Konflikt stehende Ziel als Ne-
benbedingung eingefiihrt wird.**

* Eine weitere Anforderung besteht in der Operationalisierung des Zielsystems bzw. der Ziele, die wiederum
an die Bedingungen der Quantifizierbarkeit und Messbarkeit geknupft ist.

** Sind Ziele komplementar, geht mit der Verfolgung eines Ziels immer auch eine Annaherung an ein anderes
Ziel einher. Eine Zielkomplementaritat im engeren Sinne kann allerdings nur zwischen Zielen einer Ebene bzw.
gleichrangigen Zielen bestehen, anderenfalls stellt die Ziel-Ziel-Beziehung tatséchlich eine Ziel-Mittel-
Beziehung dar. Bei gleichrangigen Zielen ist fir den Mitteleinsatz die Frage nach der Gewichtung der Ziele zu
klaren, weil ein optimaler Erreichungsgrad des einen Ziels nicht den optimalen Erreichungsgrad des anderen
Ziels impliziert (ansonsten wirde es sich um dasselbe Ziel handeln). Hier muss festgelegt werden, welches
Ziel Hauptziel ist und mit welchem Mitteleinsatz es erreicht werden soll. Der Erreichungsgrad des anderen
Ziels ergibt sich als residuale GroRe. Haufiger als Zielkomplementaritéaten sind Zielkonflikte, bei denen die Ver-
folgung eines Ziels mit einer Entfernung von einem anderen bzw. den VerstoR gegen ein anderes Ziel einher-
geht. In diesem Fall muss eine Zielfunktion aufgestellt werden, die unter Nebenbedingungen zu maximieren
ist.

Im bremischen OP wird anknipfend an die Europa 2020-Strategie ein Ubergeordnetes Ziel
formuliert, in dem der Beitrag, den Bremen fiir das intelligente, nachhaltige und integrative
Wachstum in Europa leisten mdchte, entlang der thematischen Ziele des Programms struk-

turiert wird:

Forcierung der Entwicklung einer auf Wissen
und Innovation basierenden, ressourcenscho-
nenden und wettbewerbsfahigen Wirtschaft mit
existenzsichernden und zukunftsfahigen Arbeits-
platzen fur Frauen und Manner

Thematisches Ziel 1 ,Starkung von Forschung,
technologischer Entwicklung und Innovation*
Thematisches Ziel 2 ,Starkung der Wettbewerbsfa-
higkeit von KMU*

Starkere Nutzung der regionalen Klimaschutzpo-
tenziale

Thematisches Ziel 4 ,Férderung der Bestrebungen
zur Verringerung der CO2-Emissionen in allen
Branchen der Wirtschaft*

Starkung des sozialen und raumlichen Zusam-
menhalts in den Stadten Bremen und Bremer-
haven

Thematisches Ziel 9 ,Forderung der sozialen Inklu-
sion und Bekampfung von Armut und jeglicher Dis-
kriminierung“

Vertikale Zielbeziehungen
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Fir die interne Koharenz des OP EFRE fur Bremen ist wesentlich, ob die Verfolgung der
spezifischen Ziele des OP jeweils auch Beitrage in Richtung auf die thematischen Ziele leis-
ten (,Zweck-Mittel-Relation*).

Fir das thematische Ziel 1 ,Stérkung von Forschung, technologischer Entwicklung und In-
novation* werden zwei spezifische Ziele definiert:

- Spezifisches Ziel 1: Steigerung der FuE-Kapazitdten in anwendungsnahen For-
schungs- und Innovationseinrichtungen mit Clusterbezug

- Spezifisches Ziel 2: Steigerung der FUE- und Innovationsleistungen in den bremi-
schen Unternehmen

Dem thematischen Ziel 3 ,Starkung der Wetthewerbsfahigkeit von KMU* werden ebenfalls
zwei spezifische Ziele zugeordnet:

- Spezifisches Ziel 3: Steigerung der Investitionstéatigkeit von KMU
- Spezifisches Ziel 4: Steigerung der Griindungsaktivitaten

Fur das thematische Ziel 4 ,Forderung der Bestrebungen zur Verringerung der CO,-
Emissionen in allen Branchen der Wirtschaft“ werden folgende spezifische Ziele definiert:

- Spezifisches Ziel 5: Senkung der CO,-Emissionen in der Wirtschaft

- Spezifisches Ziel 6: Senkung der CO,-Emissionen in bestimmten stadtischen Gebie-
ten

Das thematische Ziel 9 ,Forderung der sozialen Inklusion und Bekéampfung von Armut und
jeglicher Diskriminierung” wird Gber ein spezifisches Ziel umgesetzt:

- Spezifisches Ziel 7: Stabilisierung benachteiligter Sozialraume und ihrer lokalen
Okonomien

Zweifelsohne wirken die spezifischen Ziele positiv auf die jeweiligen thematischen Ziele.
Thematische und spezifische Ziele sind logisch miteinander verknipft und stehen somit in
einer plausiblen Zweck-Mittel-Relation. Die spezifischen Ziele wurden — eingebettet in den
Strategierahmen der durch die Investitionsprioritaten der EFRE-VO zur Verfolgung der the-
matischen Ziele ermdglicht wird — auf Grundlage der regionalen Ausgangslage abgeleitet,
wie bei der Konsistenzanalyse herausgearbeitet wurde. Auf den Begriindungszusammen-
hang der spezifischen Ziele wird bei der Darstellung der Interventionslogik noch einmal ver-
tiefend eingegangen.

Horizontale Zielbeziehungen

Im Hinblick auf die Beziehungen auf Ebene der spezifischen Ziele lassen sich keine unmit-
telbaren oder dauerhafte Zielkonflikte erkennen (vgl. Ubersicht 2). Dabei wird eine Einstu-
fung nach komplementéaren oder konkurrierenden Zielbeziehungen vorgenommen und kurz
begrindet. Die Einstufung erfolgt ex-ante und bezieht sich auf die wirkungslogische Ver-
knlpfung der Ziele.

Inder Regel sind die Ziele komplementar zueinander, oft mit sehr indirekten Zusammenhan-
gen. Relevant fir das Programm sind vor allem die synergetischen Beziehungen und die
mdglichen Zielkonkurrenzen. Diese sind in der Tabelle gekennzeichnet (a — d) und werden
im Folgenden kurz diskutiert:
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Tabelle 1: Ubersicht tiber die Beziehungen der spezifischen Ziele

SZ5,CO,- SZ 6 ,integrierte Sz 7 ,Stabilisie-

SZ 1 ,FuE- SZ 2 ,FuEul in Un- | SZ 3, Investitions- | SZ 4 ,Griindungs- | Emissionen in der Strategien zur rung benachteilig-
Spezifische Ziele Kapazitaten“ ternehmen” tatigkeit von KMU* aktivitaten” Wirtschaft” CO,-Reduktion” ter Sozialréume*

Komplementéar

Schafft infra- * % _ _ _
SZ 1 ,FuE- strukturelle
Kapazitaten* Grundlage
Kosr(r:'lﬁ;?igt-ar Komplementér Komplementar
. . Erleichtert In- & |/ Synergetisch - -
SZ 2 ,FuEulin Un- sorptionskapa- VEsiiterEn a)
ternehmen* zitaten
Komplementar Konkurrierend / u
SZ 3, Investitionsta- &3 / Synergetisch & Komplementar - E%Teljrlsi?;’égfg
tigkeit von KMU* b) c)
u u Komplementar
Kiﬂ?[:i??g;ar K\?Vrggimer:gr Konkurrierend / Wichtige Un-
- FUE-aktiver starke Griin- Komplementar - terstutzung far
SZ 4 ,Grundungsak- T i) d) die loale Ent-
tivitaten* 9 9 wicklung
SZ5,C0,- - Komplementar Komplementér - Komplementar -
Emissionen in der CO2-Effizienz Investitionen / Synergetisch
Wirtschaft* erfordert FUE werden initiiert
SZ 6 ,integrierte el EEniEs
Strategien zur CO,- : * - : Initierljlfunktion :
Reduktion®
SZ 7, Stabilisierung é?&?\gllzm::gzrr Komplementar
benachteiligter Sozi- - - Investit?onen Unterstitzung von - -
alraume* o o Griindungen
* Sehr indirekte Beziehung, grundsatzlich komplementar
- Keine relevanten Zusammenhange

a)-d) Siehe Text

Quelle: Eigene Zusammenstellung.
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Synergien:

a) Im Innovationsprozess ist die betriebliche FUE und die FUE in Verbundprojekten ein
wesentlicher Schritt. Die Innovation an sich — die Umsetzung einer Invention in ein
marktgangiges Produkt oder eine neues Verfahren — erfolgt dann im néchsten
Schritt und ist in der Regel mit betrieblichen Investitionen verbunden. Eine Auswei-
tung der betrieblichen Investitionen ist daher oft mit der Einfihrung oder Diffusion
von Neuerungen verbunden. Das Investitionsziel steht damit in einer synergetischen
Wechselwirkungen zum FuE-Ziel.

b) Zentrale Voraussetzung fiir die CO2-Senkung in Unternehmen sind Effizienzsteige-
rungen. Diese setzen oft Innovationen oder Verbesserungen bei den unternehmeri-
schen Aktivitaten voraus — erfordern und begriinden also betriebliche FUE und Ver-
bundforschung. Gleichzeitig hat die FUE Innovationen und / oder Effizienzsteigerun-
gen zum Ziel, die entweder direkt auf Okoeffizienz (Energie) ausgerichtet sind oder
diese als Nebeneffekte haben.

Zielkonkurrenzen

c) Zusatzliche Investitionen sind durch die Neuanschaffungen und / oder bauliche Ta-
tigkeiten einerseits mit Umweltbelastungen und grundsatzlich auch mit Klimabelas-
tungen verbunden. Gleichzeitig kann eine Ausweitung der Produktion zu Klimabelas-
tungen fithren. Andererseits sind betriebliche Investitionen direkt auf eine Effizienz-
steigerung ausgerichtet oder verfolgen diese zumindest als Teilziel. Damit wirken sie
grundsétzlich auch positiv auf die Oko- bzw. Klimaeffizienz und unterstiitzen damit
das CO2-Ziel. Derzeit sind nach Expertenaussage der tiberwiegende Teil der Inves-
titionen der Bremer Unternehmen auf eine héhere Energieeffizienz ausgerichtet. Sie
haben damit eine direkte positive Klimawirkung. Die Zielbeziehungen kénnen hier
nicht abschlieRend bewertet werden.25

d) Grundsatzlich fihren Griindungen zu vermehrten unternehmerischen Aktivitaten mit
mdglichen Klimabelastungen. Die Grindungen sind ganz Uberwiegend sehr klein
und im Dienstleistungssektor angesiedelt. Der negative Klimaeffekt ist damit vermut-
lich gering. Gleichzeitig erh6hen Grundungen die Wettbewerbsintensitat und setzen
Innovationen um. Sie fihren damit zu Effizienzsteigerungen in der Gesamtwirtschaft
und unterstiitzen so das CO2-Ziel. Insgesamt sind die Wechselwirkungen vermutlich
schwach ausgepragt.

Insgesamt ergdnzen sich die spezifischen Ziele des Programms oder stehen nicht konfligie-
rend nebeneinander. In zwei Fallen kdnnen Zielkonkurrenzen auftreten. In diesen Féllen be-
stehen gleichzeitig auch komplementére Wechselwirkungen. Deutliche Ineffizienzen sind fur
das Programm nicht zu erwarten.

Zusammenfassung

Zusammenfassend ist zu konstatieren, dass die innere Koharenz des Programms gegeben
ist. Die vertikalen Zielbeziehungen stehen in einem wirkungslogischen Zusammenhang. Die

25 vgl. dazu die SUP.
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horizontalen Zielbeziehungen sind insgesamt widerspruchsfrei und nicht konfligierend. Auf
der Ebene der spezifischen Ziele bestehen teilweise wechselseitige Interdependenzen, die
Synergieeffekte moglich erscheinen lassen. Die identifizierten Zielkonkurrenzen sind nach
derzeitigem Kenntnisstand fiir das Programm von geringer Relevanz. Spezifische Zieldefini-
tionen sind hier nicht notig, die Interdependenzen sollten aber beobachtet und in Evaluatio-
nen berlicksichtigt werden.

2.2.2 EXTERNE KOHARENZ

Das relevante Kapitel zur Beurteilung der externen Kohéarenz stellt Kapitel 8 des OP (,Koor-
dination zwischen den Fonds, dem ELER und dem EMFF sowie anderen nationalen und
Unionsfinanzierungsinstrumenten und mit der EIB*) dar. GemaR dem OP-Muster sollen die
Mechanismen der Koordination des EFRE mit dem ESF, dem ELER, dem EMFF, anderen
Instrumenten der Europaischen Union, anderen nationalen Instrumenten und mit der EIB
beschrieben werden. Bei der Kohdrenzanalyse sind sowohl das Zusammenwirken der Pro-
gramme als auch ihre Abgrenzung und Koordination zu untersuchen. Dabei sollte eine kom-
plementéare strategische Ausrichtung erkennbar sein. Da sich die Politikfelder in der Realitat
teils Gberschneiden ist es auRerdem notwendig, dass die Programme in férdertechnischer
Hinsicht eindeutig voneinander abgegrenzt werden kénnen und eine Koordination der Forde-
rung vorgenommen wird, um auf der Ebene von konkreten Fordertatbestanden ein ineffizien-
tes Nebeneinander ahnlicher Instrumente moglichst zu vermeiden.

Kohéarenz zu den anderen ESI-Fonds
Strukturkonzept 2020 und Ubergreifende Koordinationsmechanismen

Im OP werden einleitend Ubergreifende Koordinationsmechanismen angefiihrt. Ein in strate-
gischer Sicht wichtiges Element ist hierbei, dass das Land Bremen unter der Federfihrung
des Senators fur Wirtschaft, Arbeit und Hafen ein so genanntes Strukturkonzept 2020 entwi-
ckelt hat. Das Dokument gewahrleistet eine gemeinsame strategische Ausrichtung der Wirt-
schafts-, Struktur- und Umweltpolitik des Landes. Als ,strategisches Dach” integriert das
Strukturkonzept 2020 explizit auch die vier ESIF-Programme des Landes und stellt eine Ge-
samtstrategie fur die relevanten Politikfelder dar. Die Einsatzbereiche des EFRE, des ESF
und anderer Programme sind hier benannt, eine Koordination auf strategischer Ebene ist
damit vorgenommen. Auf dieses zentrale Bezugsdokument flr die Sicherung der externen
Koharenz wird im OP ausdrucklich verwiesen.

In organisatorischer und prozessualer Sicht wird im OP hervorgehoben, dass die zustandi-
gen Verwaltungsbehérden bzw. fondsverantwortlichen Stellen fur die Umsetzung der vier
ESIF-Programme im Land Bremen samtlich beim Senator fiir Wirtschaft, Arbeit und Héafen
angesiedelt sind. Hiermit wirde eine enge Koordinierung und Biindelung aller vier ESIF-
Programme unter einer einheitlichen Hausleitung ermdglicht, etwa durch fortlaufende haus-
interne Abstimmungen und bedarfsbezogenen Besprechungen der fondsverwaltenden Stel-
len bzw. Verwaltungsbehérden. Beispielhaft wird auf die Erstellungsphase der ESI-
Programme verwiesen, in denen gemeinsame Strategieworkshops stattfanden, um friihzeitig
Synergien und Arbeitsteilung zwischen den Fonds zu besprechen. Im Verlaufe der Forderpe-
riode 2014-2020 sind regelmafige Arbeitstreffen der Verwaltungsbehoérden des ESF und
des EFRE geplant, in denen auf Arbeitsebene tber die Programmdurchfiihrung berichtet
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und gemeinsame Anséatze koordiniert werden sollen. Ein weiterer Aspekt ist die gegenseitige
Teilnahme der Verwaltungsbehdrden an den Begleitausschusssitzungen der jeweils anderen
Fonds. Insgesamt ist es nach Einschatzung der Gutachter plausibel, dass durch die gemein-
same strategische Grundlage in Form des Strukturkonzepts 2020 und die benannten uber-
greifenden Koordinierungsmechanismen die Kohérenz der Programme verbessert wird.

ESF

Die zentralen Bezugspunkte fur die strategische Abstimmung der ESI-Fonds bilden die Eu-
ropa-2020-Strategie und der GSR. Der ESF legt hierbei sein Augenmerk auf die Unterstuit-
zung der drei thematischen Ziele 8, 9 und 10, wobei er im Rahmen seiner unter diese Ziele
subsumierten Investitionsprioritditen auch Maflnahmen unterstitzt, die wiederum zu den
thematischen Zielen 1 bis 7 beitragen kénnen.

Vor diesem Hintergrund werden im bremischen EFRE OP die Querbeziige erlautert, die zu
einer Fortsetzung der bewdahrten und arbeitsteiligen Zusammenarbeit auch beim kinftigen
Einsatz der beiden Strukturfonds fuhren sollen. Thematisch ergeben sich diese Anknip-
fungspunkte zum einen in den Bereichen Beschaftigung, regionale Wettbewerbsfahigkeit
und Innovation. Zum anderen ergibt sich ein besonders enges Zusammenwirken der Fonds
in der integrierten nachhaltigen Stadtentwicklung. Im Rahmen von integrierten Entwicklungs-
konzepten (IEK) fur die ausgewéhlten benachteiligten Stadtgebiete ist eine enge Koordinie-
rung und gezielte Zusammenfihrung von MalRhahmen aus EFRE und ESF vorgesehen, um
die Ressourcen raumlich zu biindeln und Ziele wie die Starkung von lokaler Okonomie und
die Erhéhung des Bildungsniveaus und der Beschéaftigungsfahigkeit der Bewohner gemein-
sam mit den beiden Strukturfonds zu adressieren. Auf Grund der personenbezogenen Aus-
richtung des ESF-Programms auf die Férderung von Beschaftigungs- und Qualifizierungs-
mafnahmen sind keine Doppelspurigkeiten in den konkreten Férdermalinahmen zu erwar-
ten. Die Zielgruppe des ESF sind Einzelpersonen. Das EFRE-Programm ist dagegen auf die
direkte Forderung von Unternehmen und die Unterstitzung von infrastrukturellen, wirt-
schaftsbezogenen Vorhaben gerichtet. Aus diesem Grund ergeben sich keine systemati-
schen Uberschneidungen. Im Prinzip denkbare Uberschneidungen bei der Griindungsforde-
rung ergeben sich nicht, da das ESF-Programm Griindungen nicht mehr untersttzt; die
Griundungsforderung wird alleine durch EFRE-MalRnahmen und national finanzierte Pro-
gramme umgesetzt.

ELER

Wie bereits in der Vorgangerperiode wird die ELER-F6rderung auch in der Forderperiode
2014-2020 im Rahmen eines gemeinsamen Operationellen Programms und Uber gemein-
same Verwaltungsstrukturen der Lander Niedersachsen und Bremen umgesetzt. Fir Bre-
men als Zwei-Stadte-Staat ist der durch den ELER zu unterstitzende Foérderbedarf ver-
gleichsweise niedrig, was sich in einem geringen Programmvolumen und einer geringen
Zahl an Forderféllen niederschlagt. Der Einsatz des ELER betrifft die landlichen Randgebiete
Bremens, wahrend sich die EFRE-F6rderung auf die nicht landwirtschaftlich genutzten, ge-
werblichen und dicht bebauten stadtischen Siedlungsgebiete in Bremen und Bremerhaven
konzentriert. Durch die unterschiedliche raumliche Ausrichtung wird es nur wenig Berih-
rungspunkte zwischen den beiden Fonds geben. Zudem wird der Koordinierungsbedarf we-
gen der geringe Zahl an Vorhaben nur gering ausfallen.
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EMEFE

Fur das Land Bremen spielt der EMFF eine gewichtige Rolle, um den Strukturwandel in
Bremerhaven als Standort der fischverarbeitenden Industrie wirtschafts- und strukturpolitisch
zu begleiten. Die Forderung aus dem EMFF wird auf den als Fischereiwirtschaftsgebiet be-
nannten Fischereihafen in Bremerhaven konzentriert. Im Rahmen des Ubergreifenden An-
satzes der Strukturpolitik des Landes wird der EMFF einen branchenspezifischen und lokal
fokussierten Wachstums- und Beschéftigungsbeitrag leisten. Der konzentrierte Férderansatz
des EMFF im Fischereihafen wird durch die EFRE-F6rderung erganzt, wenn gleich dort
thematisch andere Einsatzfelder (CO,-Reduktion, Cluster Windenergie) vorgesehen sind.
Dadurch, dass die Fischereiverwaltung und die EFRE-Verwaltungsbehérde beim Senator fiir
Wirtschaft, Arbeit und Hafen angesiedelt sind, kdnnen konkrete FérdermaflRhahmen von
EMFF und EFRE gut aufeinander abgestimmt werden.

Koharenz zu europaischen Forderinstrumenten (Horizon 2020, LIFE, COSME)

Neben der Ausrichtung der ESI-Fonds auf eine gemeinsame fondsubergreifende Entwick-
lungsstrategie und ihrem koordinierten Einsatz im Rahmen von Europa-2020 ist fur das OP
EFRE in Bremen noch die Koh&arenz mit weiteren EU-Finanzierungsinstrumenten zu prtfen.
Mit Blick auf die Programminhalte des OP sind von den verschiedenen gemeinschaftlichen
Instrumenten hier vor allen Dingen Horizon 2020, LIFE und zum Teil COSME relevant.

Horizon 2020

Als Nachfolger des 7. EU-Forschungsrahmenprogramms biindelt Horizont 2020 kiinftig alle
forschungs- und innovationsrelevanten Forderprogramme der Européischen Kommission.
Grundsatzlich besteht eine hohe Kongruenz der Ziele von Horizont 2020 und den spezifi-
schen Zielen in der Prioritatsachse 1 ,Starkung eines spezialisierten, unternehmensorientier-
ten Innovationssystems” des OP EFRE in Bremen. Im Mittelpunkt beider Programme steht
jeweils die Erhdhung der Forschungs- und Innovationskraft, um einen Beitrag in Richtung
auf eine Erhéhung des intelligenten Wachstums zu leisten. Wie beim EFRE stellen auch fir
Horizont 2020 Unternehmen sowie forschungsrelevante Institutionen und Einrichtungen die
Zielgruppe dar. Allerdings hat Horizont 2020 einen anderen raumlichen Ansatz als der EF-
RE: Horizont 2020 ist ein landeribergreifendes Programm, bei dem die Schaffung eines eu-
ropaischen Forschungsraumes im Fokus steht. Im Mittelpunkt des OP EFRE steht dagegen
das Land Bremen als Programmagebiet.

Im Prinzip bezieht Horizont 2020 als spezifisches Forderinstrument der EU seine Legitimati-
on daraus, dass seine verschiedenen Forderbereiche bzw. -projekte die Zusammenarbeit
mehrerer Forschungs- und Innovationsakteure aus den EU-Mitgliedslandern voraussetzt.
Aktivitaten zur transnationalen Vernetzung und Mobilitdt kbnnen im Sinne eines ,europai-
schen Mehrwerts* besser durch gemeinschaftliches Handeln auf der Ebene der EU ange-
gangen werden. Aus diesem unterschiedlichen Zuschnitt resultiert im Allgemeinen auch eine
klare fordertechnische Abgrenzung der Programme.

Strategisch gesehen stellt Horizont 2020 eine wichtige Ergdnzung zur regional orientierten
Forderung durch das EFRE-OP dar. In vielen Féllen werden KMU (aber auch andere Akteu-
re wie Wissenschaftler an Forschungseinrichtungen) durch nationale Férderinstrumente (ne-
ben dem EFRE gibt es ein Vielzahl an nationalen Férderprogrammen, siehe unten) an For-
schungs- und Innovationsaktivitdten im Verbund herangefiihrt. Dadurch sammeln sie Erfah-
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rungen und o6ffnen sich fur weitere Projekte mit offentlicher Foérderung. Teils werden sie
durch erfolgreich abgeschlossene Vorhaben erst als Partner fir grof3ere Forschungsverbin-
de interessant. Die Schaffung von Vertrauen und die Sicherheit im Umgang mit externen
Partnern bspw. aus der Wissenschaft erméglicht gerade KMU den Kreis mdglicher For-
schungspartner fir Verbundprojekte uber die regionale Ebene hinaus zu erweitern. Diese
»Anschlusslogik” im Zusammenspiel zwischen Horizont 2020 und dem EFRE wird auch von
der KOM betont:

.Regionale und nationale Programme fiir Forschung und Innovation, die haufig von der
européischen Kohasionspolitik unterstiitzt werden, spielen eine wichtige Rolle bei der
Forderung von KMU. So sind die Fonds der Kohéasionspolitik von zentraler Bedeutung
fur den Aufbau von Kapazitaten und dienen als Stufenleiter auf dem Weg zur Exzellenz
fur KMU, die hervorragende Projekte entwickeln und fur diese Fordermittel im Rahmen
von ,Horizont 2020" beantragen kdnnten. Allerdings bieten nur wenige nationale und re-
gionale Programme Fordermittel fur transnationale Forschungs- und Innovationstéatigkei-
ten von KMU, die EU-weite Verbreitung und Einfuhrung innovativer Losungen oder fir
grenziberschreitende Dienstleistungen zur Unterstiitzung von Innovation. Es geht da-
rum, den KMU eine thematisch offene Unterstiitzung zu bieten, um internationale Pro-
jekte im Einklang mit den Innovationsstrategien der Unternehmen zu verwirklichen. Da-
her sind MaBnahmen auf EU-Ebene notwendig, um Tatigkeiten auf nationaler oder regi-
onaler Ebene zu ergénzen, deren Auswirkungen zu verstarken und um die Systeme zur
Forderung von Forschung und Innovation zu 6ffnen.”

Allerdings enthalt Horizont 2020 im Gegensatz zu seinen Vorgangern im Schwerpunktbe-
reich ,Fuhrende Rolle der Industrie” nun auch Elemente einer direkten Férderung bzw. Fi-
nanzierung von Projekten mit nur einem einzelnen Unternehmen. Dies ist unter dem Aspekt
der Subsidiaritat und der Vermischung von Zustandigkeiten in der innovationsorientierten
Mittelstandspolitik nicht unkritisch. Die Erweiterung von Horizont 2020 um KMU-
Finanzierungsinstrumente wurde bspw. von der Bundesregierung in ihrer Stellungnahme
abgelehnt.26 An dieser Stelle sind auch Uberlappungen mit einem Teil der geplanten Férder-
instrumenten in der IP 1b) des bremischen OP EFRE denkbar. Hiermit gehen bei der Pro-
grammumsetzung erhdhte Anforderungen an eine effektive Koordinierung und integrierte
Beratung einher, um in der Praxis eine enge Verzahnung der Férderméglichkeiten zu errei-
chen, gleichzeitig aber eine ,Kannibalisierung® der Programme auszuschliel3en.

In &hnlicher Weise ergeben sich héhere Anforderungen an die Koordinierung und Abstim-
mung mit Horizon 2020 durch die thematische Verbreiterung des Programms. So wird im OP
beispielhaft auf eine direktes synergetisches Zusammenwirken von EFRE und Horizon 2020
durch das derzeit in der Antragsphase befindliche Projekt ,Smart-City Uberseestadt* und
den im gleichen Gebiet vorgesehenen, konzentrierten Einsatz der EFRE-Mittel im spezifi-
schen Ziel 6 der CO,-Achse hingewiesen. Mit der Einbindung der 2012 ins Leben gerufenen
Initiative "Intelligente Stadte und Kommunen", mit der beispielgebende ,near zero energy'-
Gebiete entwickelt werden sollen, unter das Dach von Horizon 2020 werden allerdings nicht
klassische Vorhaben der europaweiten Verbundforschung von Unternehmen unterstitzt,

26 Bundesregierung (2012) ,Horizont 2020“: Motor einer neuen Dynamik in Europa. Kernthesenpa-
pier der Bundesregierung zum Vorschlag der Europaischen Kommission fir ein neues européi-
sches Rahmenprogramm fur Forschung und Innovation ,Horizont 2020“ (S. 6): ,Die vorgeschlage-
ne Forderung von Projekten im KMU-Instrument mit nur einem einzelnen Unternehmen, in der der
europdische Mehrwert nicht erkennbar ist, wird hingegen abgelehnt.”



36

sondern offentlich-private Partnerschaften im Rahmen transnationaler kommunaler Zusam-
menarbeit.

Kritisch anzumerken ist, dass im OP EFRE zwar auf die strategischen Synergiepotenziale
der Programme aufmerksam gemacht wird, allerdings kein Hinweis auf die konkreten Koor-
dinierungs- und Abstimmungsmechanismen gegeben wird, etwa regelméRige Arbeitstreffen
der EFRE-Verwaltungsbehotrde oder relevanten zwischengeschalteten Stellen (fur Innovati-
on zustandiges Fachreferat(e)) mit der fur Horizont 2020 verantwortlichen Stelle.

COSME

Als weiteres europaisches Forderinstrument ist fir das EFRE OP das Programm fir die
Wettbewerbsfahigkeit von Unternehmen und fir kleine und mittlere Unternehmen (COSME)
relevant. Im Prinzip sind die Zielstellungen von COSME deckungsgleich mit dem themati-
schen Ziel 3 ,Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit von KMU". Auch bei COSME stehen der
leichtere Zugang zu Finanzmitteln, Unterstiitzung bei der MarkterschlieBung, die Schaffung
eines wachstums- und griinderfreundlichen Umfelds sowie die Forderung des Unternehmer-
geistes im Mittelpunkt. Die Aktivitditen von COSME sind dabei aber vornehmlich auf die eu-
ropéische und internationale Ebene ausgerichtet. Sie sollen u.a. die europaweite Vernet-
zung, den Erfahrungsaustausch, Informationsangebote, die Rechtsberatung oder die Uber-
prufung der Verwaltungspraxis unterstttzen.

Im OP wird gegenwaértig zwar auf COSME als ein gemeinschaftliches Programm hingewie-
sen, zu dem in der Prioritatsachse 2 konkrete Bertihrungspunkte bestehen. Zudem wird da-
rauf aufmerksam gemacht, dass das Beratungsnetzwerk ,Enterprise Europe Network® in
Bremen Uber insgesamt drei Kontaktstellen verfigt. Angesichts der Synergiepotenziale auf
der strategischen Ebene und der inhaltlichen Uberschneidungen zu COSME sollte im EFRE
OP kurz dargelegt werden, wie eine Koordination und Vermeidung von Dopplungen bei der
konkreten Forderung gewahrleistet wird. Dabei ist auch zu beachten, dass die Unterstiitzung
durch COSME fir die Unternehmen mit erheblichem zeitlichem und finanziellem Aufwand
verbunden ist. Diese hohen Einstiegshurden wirken gerade fur kleinste und kleine Unter-
nehmen quasi-prohibitiv.

LIF

Ein gemeinschaftliches Programm, welches bei der Darstellung der Koharenz zu européi-
schen Forderinstrumenten durchaus im OP hatte Erwahnung finden kdnnen, stellt LIFE dar.
LIFE fokussiert sich als europaisches Forderinstrument fiir Umwelt- und Klimapolitik auf For-
derbereiche, die Ublicherweise nicht Gegenstand nationaler Programme sind und fur die die
transnationale Ebene der EU geeignet ist wie z.B. Austausch von Praktiken und Wissen fir
die Umsetzung von gemeinschaftlichen Rechtsvorschriften oder die Verbreitung bewahrter
Verfahren (,best practise®) im Umwelt- und Klimaschutz in der gesamten Europaischen Uni-
on.

In Bezug auf die Koharenz mit regionalen Instrumenten ist LIFE sehr &hnlich wie Horizont
2020 einzuordnen. Grundséatzlich bestehen Synergiepotenziale zwischen LIFE und dem
bremischen EFRE OP, die sich durch thematische Anknipfungspunkte im LIFE-
Teilprogramm ,Klimapolitik“ und in der Priorititsachse 3 des EFRE-Programms ergeben.
LIFE legt seinen Schwerpunkt dabei auf die Entwicklung politikorientierter und auf den 6f-
fentlichen Sektor ausgerichteter Lésungen fiir Umwelt- und Klimaprobleme sowie auf Losun-
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gen, die Uber offentlich-private Partnerschaften umgesetzt werden. Das Programm versteht
sich explizit als Erganzung der klimabezogenen MaRhahmen der ESI-Fonds. Gleichwohl ist
es im Einzelfall denkbar, dass Projekte sowohl aus LIFE wie auch dem OP EFRE des Lan-
des gefordert werden kdnnen. Gemal Artikel 8 der Verordnung fur das LIFE-Programm
mussen beihilferechtlich relevante Projekte von der Kommission genehmigt werden. Die
Gewadhrleistung der Komplementaritat der Forderung auf der Aktionsebene von LIFE und OP
EFRE wird somit durch die verantwortlichen Fachstellen erfolgen missen.

Kohéarenz zu nationalen Forderinstrumenten

Die Malinahmen des OP EFRE in Bremen betten sich in eine vielféltig aufgestellte nationale
Forderkulisse ein. Zum Teil werden mit dem Programm Fd&rderliicken geschlossen, da auf
der landes- und bundespolitischen Ebene anderweitig keine entsprechenden MalRnahmen
unterstutzt werden, zum Teil werden bestehende nationale Forderinstrumente ergéanzt und
verstarkt.

Die Tatsache, dass FérdermalRnahmen und -programme teils auf Landes- und Bundesebene
im foderalen Staatsgebilde der Bundesrepublik nebeneinanderstehen, ist bereits Gegen-
stand zahlreicher Untersuchungen gewesen. Faktisch ist die deutsche Férderlandschaft Er-
gebnis von grundgesetzlichen Regelungen, aus denen sowohl die L&nder als auch der Bund
Aufgaben ableiten kénnen. Eindeutige gesetzliche Regelungen zur Kompetenzverteilung
zwischen Bund und L&ndern gibt es nicht. Dies trifft sowohl fiir die Verteilung der Gesetzge-
bungskompetenzen wie auch der Verwaltungs- und Finanzierungskompetenzen zu.

In diesem Kontext hat sich das bestehende Foérdersystem evolutorisch entwickelt, teils auf
Grundlage eines vom Gesetzgeber explizit festgelegten Zusammenwirkens von Bund und
Landern.27 Angesichts des vielfaltigen und historisch gewachsenen Fordersystems kommt
der faktisch praktizierten Arbeitsteilung zwischen Bund und Landern gro3e Bedeutung zu.
Dort, wo Bund und Lander im Rahmen von rein national und / oder mit gemeinschaftlichen
Mitteln finanzierten Programmen gemeinsame Fdrderanstrengungen unternehmen, erfolgt
die Koordinierung der Instrumente im Rahmen von etablierten Forderstrukturen und instituti-
onalisierten Abstimmungs- und Koordinierungsprozessen (z.B. gemeinsame ministerielle Ar-
beitskreise der jeweils fachlich zustandigen Ministerien von Bund und Landern).

Ein zentraler Punkt ist hierbei, dass die Umsetzung der EFRE-F&rderung und die Zustandig-
keit fur thematisch gleichgerichtete nationale Programme zumeist bei den gleichen Fachbe-
horden bzw. -referaten angesiedelt sind. Zugleich sichern auf der instrumentellen Ebene
aufeinander abgestimmte Abwicklungsmodalitdten eine koordinierte Nutzung der Forder-
mafnahmen. Zu diesen Vorkehrungen gehdrt etwa, dass vielfach von den Zuwendungsemp-
fangern bei Antragstellung alle erhaltenen und beantragten 6ffentlichen Férderungen ange-
zeigt werden mussen und in den Forderrichtlinien Ausschlussklauseln, Gebote einer vorran-
gigen Nutzung nationaler oder europaischer Mittel oder die Mdéglichkeit einer Kumulierung

27 Bspw. im Bereich der gemeinsamen institutionellen Forschungsférderung, der Stadtebauférderung
oder der ,Gemeinschaftsaufgabe zur Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur® (GRW).
Die deutsche Wiedervereinigung hat hierbei einen zusatzlichen Impetus zugunsten von Férderpro-
grammen auf der Bundesebene gegeben, die zunachst mit Bezug auf deren Aufholprozess auf die
ostdeutschen Bundeslander beschrankt waren, im Nachgang dann oftmals aber auf das gesamte
Bundesgebiet ausgeweitet wurden (z.B. das Zentrale Innovationsprogramm Mittelstand (ZIM) oder
die beiden stédtebaulichen Forderprogramme Stadtumbau Ost und West).
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bis zu den beihilferechtlichen Héchstgrenzen formuliert werden. Im bremischen EFRE OP
wird explizit auf diese administrativen Vorkehrungen und Bestimmungen hingewiesen.

Zudem wurde das OP EFRE in Bremen prozessbegleitend und in enger Abstimmung mit
dem Bund und den anderen deutschen Bundeslandern im Kontext der Festlegungen zur
Partnerschaftsvereinbarung (PV) erstellt. Die in der PV benannten thematischen Ziele fir
Deutschland wurden unter Berlicksichtigung von strategischen Rahmensetzungen auf der
nationalen und gemeinschaftlichen Ebene — insbesondere im Zusammenhang mit der Euro-
pa-2020-Strategie, dem Nationalen Reformprogramm und den landerspezifischen Empfeh-
lungen — abgeleitet.

Kohérenz zu inter- und makroregionalen Strategien

GemalR Art. 70 Abs. 1 der A-VO gilt im Rahmen der Forderung aus den ESI-Fonds der
Grundsatz, dass die EU-Mittel im Programmgebiet einzusetzen sind. Gleichwohl ist das OP
EFRE im Einklang mit den Regelungen von Art. 70 Absatz 2 und 3 offen fir grenz-
Ubergreifende, interregionale und transnationale Kooperationen. Nach Art. 96 Absatz 3 (d)
der A-VO sind daher Vorkehrungen fir interregionale und transnationale Malinahmen mit
Begunstigten aus mindestens einem anderen Mitgliedstaat zu treffen. Denkbar sind in die-
sem Zusammenhang z.B. gemeinsame Projekte im Rahmen der EU-Ostseestrategie, fir die
keine eigenen Finanzmittel, sondern eine strategische Konzentration vorhandener Forder-
mittel vorgesehen ist.

Grundsatzlich ist bei jedem Projekt im Rahmen der interregionalen und transnationalen Zu-
sammenarbeit Art. 65 Abs. 11 der A-VO zu beachten, mit dem eine Doppelférderung von
Projektausgaben ausgeschlossen wird. Im bremischen EFRE-OP wird die Forderung inter-
regionaler und Kooperationen keinen eigenen Schwerpunkt bilden, sondern die interregiona-
le und transnationale Zusammenarbeit und entsprechende Kooperationsprojekte innerhalb
Europas werden mafgeblich Uber die Programme im Ziel ,Européische territoriale Zusam-
menarbeit" (INTERREG) unterstitzt werden. Aufgrund seiner geographischen Lage ist Bre-
men in den transnationalen INTERREG B-Programmraumen Nordsee und Ostsee aktiv. Be-
reits in der Vorgéngerperiode haben sich zahlreiche Akteure in diesen beiden Programmen
engagiert. Basierend auf diesen Erfahrungen und durch die Fortfiihrung bewahrter Mecha-
nismen soll auch im Zeitraum 2014-2020 eine enge Abstimmung und Koordination der IN-
TERREG-Programme mit dem OP-EFRE gewahrleistet werden. Im OP wird als Instrument
der regelmaRige Austausch zwischen der fur INTERREG zustandigen Stelle beim Senator
fur Umwelt, Bau und Verkehr und der EFRE-Verwaltungsbehérde genannt. Dabei werden al-
le im Rahmen der beiden INTERREG-Programme unterstitzten Projekte systematisch mit
Blick auf mdégliche Anknipfungspunkte zur Férderung im Rahmen des EFRE-Programms
ausgewertet.

Grundsatzlich besteht die Moglichkeit zu wechselseitigen Synergieeffekten von EFRE OP
und den INTERREG-Programmen, die sich aus der thematischen Kohéarenz der Programm-
linien (Starkung von Innovations- und Wettbewerbsfahigkeit, Umwelt- und Klimaschutz) er-
geben. Dies gilt auch mit Blick auf die EU-Ostseestrategie, zu deren Kooperationsraum in
Deutschland Bremen neben Hamburg, Schleswig Holstein, Mecklenburg-Vorpommern und
Brandenburg gehort. Im Prinzip kdnnen — darauf macht das OP explizit aufmerksam — Er-
gebnisse aus der Projektarbeit im Bereich der transnationalen oder makroregionalen Zu-
sammenarbeit mit Bezug auf den notwendigen finanziellen Anteil Bremens durch Investitio-
nen aus dem EFRE OP begleitet, umgesetzt oder weiterentwickelt werden. Voraussetzung
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hierfiir ist, dass die Vorhaben der inhaltlichen Ausrichtung des EFRE OP entsprechen und
die Kriterien zur Auswahl der Projekte erfillen.

Zusammenfassung

In der Summe lasst sich das Fazit ziehen, dass das OP EFRE die Anforderungen der exter-
nen Kohéarenz erfillt. Im Programm werden die strategischen Beziige und die thematische
Abgrenzung des EFRE-OP zu den ESI-Fonds erlautert und plausibel nachgewiesen. Auf die
Mechanismen, die die Koordination der ESI-Fonds wahrend der Erarbeitung des Programms
und bei seiner anschlielenden Umsetzung sicherstellen, wird eingegangen. Hervorzuheben
ist, dass in Bremen mit dem Strukturkonzept 2020 ein strategisches Dach fir alle Aktivitaten
der bremischen Strukturpolitik und damit auch dem Einsatz der ESI-Fonds exisitiert. Auch
die Koharenz mit weiteren EU-Finanzierungsinstrumenten wie Horizon 2020 und COSME
sowie den Programmen der transnationalen und makroregionalen Zusammenarbeit inner-
halb Europas (INTERREG, EU-Ostseestrategie) wird im OP aufgegriffen und es wird aufge-
zeigt, dass die Instrumente komplementéar eingesetzt werden. Kritisch anzumerken ist, dass
im OP EFRE zwar auf die strategischen Synergiepotenziale der Programme aufmerksam
gemacht wird, die Darstellung der konkreten Koordinierungs- und Abstimmungsmechanis-
men ist allerdings ausbauféhig. Das gemeinschaftliche Programm LIFE sollte erwahnt wer-
den.

Die Darstellung der Kohérenz zu den nationalen Forderinstrumenten fallt im OP-Text ver-
gleichsweise kurz aus. Allerdings wirde eine umfassende Wirdigung der breiten Forderku-
lisse in Deutschland den vorgegebenen Rahmen sprengen. Die derzeitige Férderlandschaft
in Deutschland ist das Ergebnis einer jahrzehntelangen Entwicklung; sie ist auch gegenwar-
tig noch starken Veranderungen unterworfen. Allerdings haben sich im Verlaufe der Zeit eine
Vielzahl von teils im Rahmen von gesetzlichen Regelungen, teils eher informell institutionali-
sierten Abstimmungs- und Koordinierungsmechanismen herausgebildet. Die Koordination
der Forderung wird durch die fachlich zustandigen Stellen auf Landes- und Bundesebene si-
chergestellt. Hinzu kommen auf der Ebene der FérdermaRnahmen rechtliche Regelungen,
die Doppelfdrderungen wirksam verhindern und einen komplementéaren Einsatz der EFRE-
Mittel gewahrleisten. Im OP wird auf Strukturen und Prozesse hingewiesen, die die Kom-
plementaritét und Nutzung von Synergien zwischen den regionalen, nationalen und européi-
schen Finanzierungsinstrumenten erméglichen.

2.2.3 ZUSAMMENFASSUNG

Neben der Bewertung der Konsistenz bildete die Beurteilung der Koharenz einen weiteren
zentralen Baustein innerhalb der Strategieanalyse. Hierbei lassen sich mit der internen und
externen Koharenzprifung zwei Aspekte unterscheiden: Die interne Koharenz der Forder-
strategie ist gegeben, wenn die Programmaziele in sich und zueinander stimmig sind. Die ex-
terne Kohéarenz setzt voraus, dass das Programm im Einklang mit Forderinstrumenten auf
der europdischen, nationalen und regionalen Ebene steht. Die Priifung der Kohérenz zeigte,
dass sowohl die interne wie externe Koharenz des Programms gewahrleistet ist:

- Die Struktur des Zielsystems fiir das bremische OP EFRE ist einfach und klar. Die
vertikalen Zielbeziehungen sind logisch derart miteinander verknipft, dass mit der
Erreichung der spezifischen Ziele zugleich auch die thematischen Ziele verfolgt wer-
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den. Bei den horizontalen Zielbeziehungen auf der Ebene der spezifischen Ziele
kdénnen keine wesentlichen Konfliktsituationen identifiziert werden. Teilweise beste-
hen wechselseitige Interdependenzen, die Synergieeffekte moglich erscheinen las-
sen. Die identifizierten Zielkonkurrenzen sind nach derzeitigem Kenntnisstand fur
das Programm von geringer Relevanz, sollten aber beobachtet und in Evaluationen
bericksichtigt werden. Die interne Koharenz des Programms ist gegeben.

Bei der Beurteilung der externen Koharenz des OP EFRE fir das Land Bremen sind
mehrere Ebenen zu beachten. Bereits auf Basis der Europa-2020-Strategie und den
Vorgaben der A-VO besteht fur die Programme der ESI-Fonds ein gemeinsames
System aus Oberziel und thematischen Zielen, so dass eine komplementére Stol3-
richtung der jeweiligen strategischen Ansatze der Fonds gewahrleistet wird. Die flr
die einzelnen Beruhrungspunkte zwischen EFRE und ESF notwendige Abgrenzung
ihrer Forderkataloge wird im OP nachvollziehbar erlautert, zugleich werden die Sy-
nergiepotenziale verdeutlicht.

Die EFRE-F&rderung ist — Uber den Gemeinsamen Strategischen Rahmen hinaus —
in einen Kontext aus bestehenden europaischen, nationalen und regionalen Foérder-
ansatzen eingebettet. Um die Wirkung des Programms zu optimieren, sollten die
geplanten FérdermalRnahmen des EFRE und diese weiteren Anséatze, soweit rele-
vant, koharent zueinander in ihren Strategien und Zielsetzungen ausgerichtet sein.
Auf die Koharenz mit weiteren EU-Finanzierungsinstrumenten wie Horizon 2020 und
COSME sowie der transnationalen und makroregionalen Zusammenarbeit wird im
OP nachvollziehbar eingegangen. Kritisch anzumerken ist, dass zwar auf die strate-
gischen Synergiepotenziale der Programme aufmerksam gemacht wird, die Darstel-
lung der konkreten Koordinierungs- und Abstimmungsmechanismen ist allerdings
ausbaufahig. Das gemeinschaftliche Programm LIFE sollte erwahnt werden.

Auch die Einbettung und Kongruenz des OP EFRE im Hinblick auf nationale Férder-
instrumente kann aus Gutachtersicht nachvollzogen werden. Es ist nicht erkennbar,
dass Ziele und MalRnahmen des OP im Widerspruch zu Zielsetzungen auf der natio-
nalen Ebene stehen. Stattdessen wird eine Reihe von Forderinstrumenten auf Lan-
des- und Bundesebene sinnvoll erganzt. Die Koordination der Forderung zwischen
Bund und Land geschieht auf Grundlage von bewdahrten Abstimmungs- und Koordi-
nierungsmechanismen sowie Abwicklungsmodalitéten.

Dem bremischen OP EFRE kann somit ein hohes Maf? an externer Kohérenz zu den
relevanten vertikalen und horizontalen Politikansatzen und Forderinstrumenten auf
EU-, Bundes- und Landesebene bescheinigt werden.

Prifschritt gemaf Prifungsgegenstand Ergebnis
Art. 55 (3) des OP EFRE

Priifung von Punkt (b) Kapitel 1 des OP Kohéarenz der Strategie ist gegeben v
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2.3 BEURTEILUNG DER INTERVENTIONSLOGIK DER STRATEGIE

Grundsatzlich soll sich die strategische Bewertung des OPs auf die Ebene der thematischen
Ziele und der entsprechenden Investitionsprioritdten fokussieren. Zusétzlich ist durch die Ex-
Ante-Evaluation aber auch zu bewerten, wie der erwartete Output von Malinahmen zu den
Ergebnissen beitragt und wie plausibel die Argumentation fiir die vorgeschlagene Unterstiit-
zungsart ausfallt. Basis dieser Bewertung bildet das Kapitel 2 des Programms, in dem die
konkrete Forderarchitektur der Prioritdtsachsen des OP n&aher beschrieben wird. Dabei sind
Informationen zu den auf die jeweiligen spezifischen Ziele gerichteten Ma3hahmen gefordert
(inklusive einer teils beispielhaften Benennung von Projekten, Zielgruppen, Auswahlkriterien,
Nutzung von Finanzinstrumenten).28

Zentral fur die Prufung der Interventionslogik ist somit, inwieweit die spezifischen Ziele und
die (geplanten) FérdermaRnahmen wirkungslogisch plausibel miteinander verkniipft sind. In
Tabelle 2.3.1werden im Uberblick die spezifischen Ziele und Aktionen / Mahahmen gegen-
Ubergestellt:

28 Gemalk dem Leitfaden zu den notwendigen Inhalten eines OP (Fassung vom 21.05.2013, S. 12)
soll erlautert werden “how types of actions planned contribute to specific objectives e.g. through
targeting of specific target groups or territories, focus on particular themes or issues etc. Therefore
this section should provide a clear understanding of how the objectives will be pursued and the re-
sults attained in practice, with the types of actions planned.”
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Tabelle 2.3.1:
Uberblick iber die spezifischen Ziele und Aktionen / MaRnahmen

Spezifische Ziele Aktionen / MaRnahmen

e Spezifisches Ziel 1: ,Steigerung der
FuE-Kapazitaten in anwendungsnahen e  Aktion 1la: Aufbau und Ausbau von an-
Forschungs- und Innovationseinrich- wendungsnahen Ful-Einrichtungen
tungen mit Clusterbezug"

Aktion 2a: Betriebliche Innovations- und
e Spezifisches Ziel 2: ,Steigerung der *

. : . Verbundprojekte
FuE- und Innovationsleistungen in den .
bremischen Unternehment e  Aktion 2b: Cluster-, Netzwerk- und Trans-
ferférderung
e Aktion 3a: Forderung betrieblicher Investi-
tionen
e Sperzifisches Ziel 3: ,Steigerung der In- e Aktion 3b: EFRE-Mikrodarlehen
vestitionstatigkeit von KMU* e Aktion 3c: Messeforderung fur KMU
e  Aktion 3d: Entwicklung gewerblicher
Standorte

e  Aktion 4a: Beratungs- und Qualifizie-
rungsangebote fur Existenzgriindungsvor-
haben

e  Aktion 4b: Forderung innovativer Grin-
dungen

e Spezifisches Ziel 4: ,Steigerung der
Grindungsaktivitaten“

e Aktion 5a: Anreize fur Energieeffizienzin-
e Spezifisches Ziel 5: ,Senkung der CO2- vestitionen in Unternehmen
Emissionen in der Wirtschaft* e  Aktion 5b: Energieberatung, Information
und Zertifizierung fur Unternehmen

e Aktion 6a: Erstellung von gebietsbezoge-
nen Analysen, Strategien und Konzepten
zur CO2-Vermeidung

e Aktion 6b: Energieeffizienz in (6ffentli-

o Spezifisches Ziel 6: ,Senkung der CO,- chen) Gebauden
Emissionen in bestimmten stadtischen e Aktion 6¢: Energieversorgung, intelligente
Gebieten* Verteilersysteme und sonstige technische
Infrastrukturen
e Aktion 6d: Nachhaltiger Verkehr/Mobilitat

e Aktion 6e: Modellprojekte fur den Einsatz
kohlenstoffarmer Technologien
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Spezifische Ziele Aktionen / MaRnahmen

e  Aktion 7a: KMU-Beratung und Stadtteilini-
tiativen

e  Aktion 7b: Starkung der Bildungschancen
und Beschéftigungsfahigkeit der Bewoh-
ner

e Aktion 7c: MalRnahmen der Stadterneue-

rung zur wirtschaftlichen Wiederbelebung
des Quartiers

e Spezifisches Ziel 7: ,Stabilisierung be-
nachteiligter SozialrGume und ihrer lo-
kalen Okonomien*

2.3.1 SPEZIFISCHES ZIEL 1: , STEIGERUNG DER FUE-KAPAZITATEN IN
ANWENDUNGSNAHEN FORSCHUNGS- UND INNOVATIONSEINRICH-
TUNGEN MIT CLUSTERBEZUG"

Begrindung des spezifischen Ziels 1: Steigerung der FuE-Kapazitdten in anwen-
dungsnahen Forschungs- und Innovationseinrichtungen mit Clusterbezug

Der Ausgangspunkt des ersten spezifischen Ziels liegt in der Erkenntnis, dass erfolgreiche
Innovationen haufig das Ergebnis eines arbeitsteiligen, komplexen Zusammenspiels ver-
schiedener Akteure und Institutionen sind. Auch wenn die Entwicklung neuer Produkte, Ver-
fahren und Dienstleistungen zuvorderst in den Unternehmen stattfindet und stattfinden
muss, spielen Hochschulen und auR3eruniversitdren Forschungseinrichtungen hier eine zu-
nehmend wichtigere Rolle: einerseits weil Innovationen ohne die Ausbildung von hochquali-
fizierten Wissenschaftlern und Forscher undenkbar sind, andererseits weil insbesondere
kleine und mittlere Unternehmen flr ihre Innovationsaktivitdten oftmals auf externes Wissen
angewiesen sind, welches ihnen Uber verschiedene Transferkanéale aus diesen Einrichtun-
gen zufliet. Im OP wird auf die bedeutende Antennen- und Transferfunktion offentlicher
Forschungseinrichtungen fir das regionale Innovationssystem in Bremen hingewiesen, ins-
besondere weil im Land nur wenige forschende GroRunternehmen angesiedelt sind, die an-
dernorts als Kristallisationspunkte fur Innovationsaktivitaten in ihrem regionalen Umfeld und
bei Zulieferern fungieren.

In Bremen sind die FuE-Kapazitéten der Hochschulen und auf3eruniversitaren Forschungs-
einrichtungen im Regionalvergleich Gberdurchschnittlich stark ausgepragt. In Anbetracht der
vergleichsweise geringen FuE-Aktivitaten der bremischen Wirtschaft kommt der 6ffentlich fi-
nanzierten Forschung des Landes somit eine grol3ere Rolle als in anderen Regionen zu. Mit
dem Ausbau bestehender und dem Aufbau neuer Einrichtungen sollen die anwendungsna-
hen Forschungs- und Innovationskapazitaten in Bremen weiter verbessert und gezielt darauf
ausgerichtet werden, die FUE-Aktivitdten von technologieorientierten KMU zu beférdern und
die — sparlich vorhandenen forschungsaffinen — GroRunternehmen starker in das regionale
Innovationssystem einzubinden. Das spezifische Ziel einer Steigerung der FUE-Kapazitaten
in anwendungsnahen Forschungs- und Innovationseinrichtungen mit Clusterbezug ergibt
sich aus Sicht der Ex-ante-Bewertung schlissig aus der deduktiv abgeleiteten forderlichen
Rolle von 6ffentlichen Forschungseinrichtungen fir die Innovationsféhigkeit der bremischen
Wirtschaft und der Notwendigkeit die Ful-Aktivitaten im Unternehmenssektor zu erhthen.
Zwar besteht — in quantitativer Hinsicht — kein Defizit in der Ausstattung mit Forschungs- und
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Innovationsinfrastrukturen, doch ist das Anliegen die besondere Starke des Landes vor al-
lem in jenen Bereichen auszubauen, die einen starken Bezug zu den bremischen Clustern
und Kompetenzfeldern aufweisen, einleuchtend.

Wirkungslogik zwischen spezifischem Ziel 1 und Aktion la: Aufbau und Ausbau von
anwendungsnahen Ful-Einrichtungen

Mit dem Auf- und Ausbau von anwendungsorientierten Forschungs- und Innovationsinfra-
strukturen gehen Investitionen in die baulichen Anlagen und die technisch-apparative Aus-
ristung von im Themenbereich der bremischen Cluster und Kompetenzfelder tatigen offent-
lichen Forschungseinrichtungen einher. Dartber hinaus sollen an diesen Einrichtungen auch
die personellen Ful-Kapazitaten geférdert werden. Die logische Verbindung zwischen der
MafRnahme und dem spezifischen Ziel ist zweifelsohne gegeben. Wenn Investitionen in bau-
liche Anlagen und Ausriistungen zugunsten von offentlichen Forschungseinrichtungen und
ihr Personal im Wege einer anteiligen Zuschussfinanzierung geférdert werden, dann geht
hiermit — eine sachgerechte und zweckgebundene Verwendung der Foérdermittel vorausge-
setzt — eine Verbesserung des Sach- und Humankapitals fir anwendungsorientierte For-
schungs- und Innovationstatigkeiten einher. Die wichtigere Frage ist vielmehr, wie nachhaltig
die Fordereffekte sind. Die Zielstellung der Mal3nahme ist letztlich, die physisch-technischen
wie auch die personellen Mdglichkeiten zur Durchfilhrung von anwendungsnahen For-
schungsprojekten von o6ffentlichen Einrichtungen in Eigenregie (Auftragsforschung) oder in
Zusammenarbeit mit Partnern aus Wissenschaft und Wirtschaft (Verbundforschung) zu ver-
bessern. Insoweit setzt die MalRnahme auf einer der Durchfihrung von konkreten FuE-
Projekten vorgelagerten Stufe an und schafft lediglich eine ,Hiille“, die es im Nachgang aus-
zufiillen gilt. Dies setzt — Uiber das vergleichsweise geringe Investitionsvolumen des OP EF-
RE im Kontext der gesamten 6ffentlichen FUE-Ausgaben Bremens (rund 0,6% im Jahr) — die
nachhaltige Finanzierung der 6ffentlichen Forschungseinrichtungen voraus. Notwendige Be-
dingung sind neben den sachlichen auch ausreichende personelle Kapazitaten fur For-
schungstatigkeiten an den unterstitzten Einrichtungen.

Ob und inwieweit die neugeschaffenen oder erweiterten Potenziale sich schlie3lich auch in
konkreten anwendungsnahen Forschungsprojekten niederschlagen, kann ex ante nur quali-
tativ abgeschatzt werden. Im OP wird die Erwartung geduf3ert, dass der Ausbau der anwen-
dungsorientierten Forschungseinrichtungen zusétzliche Anknupfungspunkte fir Unterneh-
men schafft, in erhéhtem MalRRe mit der Wissenschaft zu kooperieren und neues technologi-
sches Wissen in marktfahige Produkte und Verfahren zu Uberfihren. Hiermit sollen Fach-
krafte an den Standort gebunden und zudem die Ausgriindung neuer Unternehmen aus die-
sen Einrichtungen beférdert werden. Mit Blick auf den empirischen Forschungsstand schei-
nen diese Erwartungen in der Summe sehr plausibel. Es gibt zahlreiche Untersuchungen,
die eine positive Rolle von Hochschulen und aufReruniversitaren Forschungseinrichtungen
auf Umfang und Erfolg des unternehmerischen Innovationsprozesses belegen (vgl. hierzu
Box 3).

Mit der MaBnahme wird an zentralen Innovationshemmnissen aus Sicht von o6ffentlichen
Forschungseinrichtungen angesetzt. Verschiedene Untersuchungen zeigen, dass Université-
ten und aufReruniversitdre Forschungseinrichtungen ihre FUE- und Innovationstéatigkeit am
starksten durch einen Mangel an finanziellen Mitteln und einer zu schlechten technischen
Ausstattung behindert sehen. Umgekehrt zahlen die Erganzung eigener FuE-Kapazitaten
und die Nutzung des Know-How der Forschungspartner zu den wichtigsten Kooperationsmo-
tiven von Unternehmen. Halt man sich vor Augen, dass die Beteiligung an Forschungsko-
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operationen und die Akquise von Drittmitteln als wichtiges Mittel gesehen wird, um den be-
grenzten Finanzierungsspielraum dauerhaft zu erweitern, setzt die Forderung genau an den
Kernproblemen von Universitdten und aul3eruniversitdren Forschungsinstituten an — insofern
die verstérkte Einwerbung von Drittmitteln gegenwaértig daran scheitert, dass die apparativ-
technische Ausstattung und die dazu gehdrige bauliche Infrastruktur der 6ffentlichen For-
schungsstatten in Bremen nicht den Anspriichen genlgt, die fir eine erfolgreiche Drittmittel-
akquisition erfullt werden missen oder erst gar nicht vorhanden sind.

Box 3: Stand der Forschung zu den Wirkungen offentlicher Forschungseinrichtungen auf Innovati-
ons- und Wettbewerbsfahigkeit von Unternehmen und Regionen

Grundsatzlich belegt eine Reihe von Studien die positive Rolle von Hochschulen und auf3eruniver-
sitaren Forschungseinrichtungen auf Umfang und Erfolg des unternehmerischen Innovationspro-
zesses und der regionalen Wirtschaftsentwicklung.”

Besondere Aufmerksamkeit hat dabei das Zusammenspiel von offentlicher Forschungsinfrastruk-
tur und forschungstreibenden Unternehmen im Rahmen der Literatur zu so genannten regionalen
Innovationssystemen und Clustern gefunden.Z) Auf diesem Forschungsgebiet finden sich zumeist
Arbeiten, die qualitative Methoden wie Fallstudien, Experteninterviews oder Befragungen verwen-
den. Ublicherweise stehen bei diesen Untersuchungen unmittelbare Input- und OutputgréRen fir
die Transferleistungen im Mittelpunkt, weniger Outcome und Impacts, die entlang der gesamten
Wirkungskette am Ende zu verorten sind. Zudem legen die Analysen oftmals ein Schwergewicht
auf prozessorientierte Fragestellungen.®

Demgegeniber sind quantitativ orientierte Untersuchungen zu den Wirkungen der Férderung von
FuE-Infrastrukturen, wie sie mit dieser MalRnahme erfolgt, weniger haufig anzutreffen.” Eine quan-
titativ-6konometrische Panelanalyse von Guellec/van Pottelsberge de la Potterie (2001) uber ei-
nen Querschnitt von 16 OECD-L&ndern im Zeitraum 1980-98 zeigt, dass ein 1%-iger Anstieg in
den offentlichen FuE-Ausgaben zu einer Erhdhung des Produktivititswachstum um 0,13% fuhrt.
Dieser Effekt wird aber von der Art der FUE-Ausgaben (zivil versus militdrische FUE), dem Anteil
der Hochschulen an der staatlichen FUE und der Hohe der FUE-Aufwendungen in der Wirtschaft
beeinflusst. Nadiri/Mamuneas (1996) schatzen, dass rund 10 bis 15% des technischen Fortschritts
von US-amerikanischen Industriebranchen im Zeitraum 1950-1986 auf offentliche FuE-
Investitionen zuriickzufiihren sind. Mamatzakis (2009) findet fiir griechische Industriezweige Werte
zwischen 7 bis 9%. Ein weiteres Beispiel stellt die Untersuchung von Handrich et al. (2008) dar.
Die Autoren berechnen auf Basis einer produktionstheoretisch fundierten Uberschlagskalkulation
den Wertschoépfungseffekt der FUE-Ausgaben, der von den gesamten in Berlin-Buch gebiindelten
Forschungseinrichtungen im Bereich der Gesundheitswirtschaft und Biotechnologie getétigt wird.
Danach fihren dauerhafte FUE-Ausgaben in die vorhandene Technologieinfrastruktur in Héhe von
100 Mio. € zu zusatzlicher Wertschdpfung von 60 Mio. €.

Y Vgl. fur einen allgemeine Uberblick Roper et al. (2004) sowie Fritsch et al. (2008).

2 Vgl. Dreger, Erber (2010). Die Literatur ist jedoch kaum mehr Uberschaubar und leidet unter einer Proliferati-
on der Begrifflichkeiten.

% Vgl. fiir einen Uberblick Georghiou/Roessner (2000) und Shapira/Kuhlmann (2003). Konkrete qualitativ ori-
entierte Evaluationsstudien sind etwa GIB (2002) oder Franz et al. (2005).

9 Zwar gibt es eine breite, quantitativ abgestitzte Literatur zu Agglomerationseffekten und der Existenz und
raumlichen Reichweite von Wissensspillovern. Der spezifische Nutzen von Investitionen in FuE-Infrastrukturen
lasst sich aus den Resultaten dieser Forschungsrichtung jedoch nicht ableiten, vgl. fiir einen Uberblick Aud-
retsch und Feldman (2004).

Zusammenfassung



46

Die ,Steigerung der FuE-Kapazitaten in anwendungsnahen Forschungs- und Innovationsein-
richtungen mit Clusterbezug" ist das erste spezifische Ziel, mit dem das thematische Ziel 1
des Programms unterstiitzt werden soll. Das spezifische Ziel soll durch die Aktion 1a ,Auf-
bau und Ausbau von anwendungsnahen Ful-Einrichtungen” umgesetzt werden.

- Insgesamt lasst sich festhalten, dass von einem robusten positiven Zusammenhang
zwischen Investitionen in die 6ffentliche FuE-Infrastruktur und der regionalen Inno-
vationstatigkeit und Wirtschaftsentwicklung ausgegangen werden kann. Auch wenn
man sich an dieser Stelle mit Plausibilitdtsiiberlegungen und empirisch gestitzten
Abschatzungen zufrieden geben muss, kann der Auf- und Ausbau von anwen-
dungsorientierten Forschungs- und Innovationsinfrastrukturen mit dieser Mal3nahme
sehr positiv beurteilt werden. Es ist offensichtlich, dass die MalBnahme Beitrdge zum
spezifischen Ziel leistet. Offentliche Forschungseinrichtungen sind fiir Unternehmen
wichtige Ideenlieferanten und Impulsgeber fir die Ausrichtung ihrer Forschung. Ihre
wirtschaftsrelevante Grundlagen-, Auftrags- und Verbundforschung reduziert Trans-
aktions- und Suchkosten auf Seiten der Unternehmen im ohnehin kostenintensiven
und risikobehafteten Innovationsprozess. Ein nicht zu vernachlassigender Aspekt ist
sicherlich auch, dass die Forderung einen wichtigen komplementaren Beitrag fur die
Schaffung und Sicherstellung von hochwertigen Arbeitsplatzen in der 6ffentlichen
Forschung leisten wird.

2.3.2 SPEZIFISCHES ZIEL 2: ,STEIGERUNG DER FUE- UND INNOVATIONS-
LEISTUNGEN IN DEN BREMISCHEN UNTERNEHMEN®

Begrindung des spezifischen Ziels 2: Steigerung der FUE- und Innovationsleistungen
in den bremischen Unternehmen

Das zweite spezifische Ziel, Steigerung der FUE- und Innovationsleistungen in den bremi-
schen Unternehmen, setzt an der im Regionalvergleich unterdurchschnittlichen FuE-
Tatigkeit des Unternehmenssektors in Bremen und daraus resultierenden Innovationsdefizi-
ten an. Der Anteil der privaten FUE-Ausgaben am Bruttoinlandprodukt belauft sich in Bremen
auf 1,0 Prozent und bleibt damit nicht nur deutlich hinter dem im NRP gesetzten Ziel von 2,0
Prozent sondern auch hinter den Vergleichswerten anderer deutscher Grof3stadte zurtick.
Zudem stagniert dieser Wert in den letzten zwei Dekaden. Die Formulierung des spezifi-
schen Ziels ist angesichts dieser Ausgangslage plausibel und nachvollziehbar.

Mit der Férderung betrieblicher Innovations- und Verbundprojekte und der Cluster-, Netz-
werk- und Transferforderung sind zur Umsetzung des spezifischen Ziels zwei Malinahmen
im OP EFRE vorgesehen. Auf Basis der 6konomischen Forschung kann als unbestritten gel-
ten, dass die verstarkte Durchfiihrung von Aktivitdten fur Forschung, Entwicklung und Inno-
vation zu einer verbesserten Leistungs- und Anpassungsfahigkeit der Unternehmen beitragt:
Innovierende Unternehmen haben eine héhere Produktivitat, erzielen héhere Renditen, ex-
portieren starker und wachsen schneller als nicht innovierende Unternehmen. Auch auf ge-
samtwirtschaftlicher Ebene lasst sich nachweisen, dass Forschung und Innovationen zu ei-
ner Steigerung der totalen Faktorproduktivitat sowie der Arbeitsproduktivitat fiihren. Innova-
tionen und technischer Fortschritt sind — neben der Akkumulation von Human- und Sachka-
pital — die zentralen Bestimmungsfaktoren fur volkswirtschaftliches Wachstum und somit
auch fur die Bewaltigung des Strukturwandels und der langfristigen Prosperitat einer Gesell-
schaft.
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Wirkungslogik zwischen spezifischem Ziel 2 und Aktion 2a: Betriebliche Innovations-
und Verbundprojekte

Mit der Aktion 2a soll die Durchfiihrung von Forschungs-, Entwicklungs- und Innovationsvor-
haben in Unternehmen geférdert werden, wobei auf in Bremen bewahrte Férderanséatze zu-
rickgegriffen wird, die Uber verschiedene Richtlinien zur einzelbetrieblichen bzw. Verbund-
forschungsférderung (FEI, AUF, PFAU) umgesetzt werden. Mit der FEI-Férderung wird hier-
bei eine breitenwirksame und grundséatzlich technologieoffene Férderung umgesetzt, die alle
forschungsorientierten KMU im Land Bremen adressiert. Angelehnt an die Konzeption der
FEI-Forderung wird zudem eine branchenspezifische Fordermalinahme speziell fur das
bremische Luft- und Rahmfahrtcluster aufgelegt. Die beiden Foérderprogramme PFAU und
AUF zielen auf Projekte der angewandten Umwelttechnik und -forschung (Umweltinnovatio-
nen) ab. Wahrend durch PFAU in erster Linie Unternehmen als Antragsteller angesprochen
werden, unterstitzt die AUF-F6rderung innovative Verbundprojekte der anwendungsorien-
tierten Umweltforschung, bei denen die Federfiihrung durch wissenschaftliche Einrichtungen
im Land Bremen tGbernommen wird (Anmerkung: Da die AUF-Férderung explizit in diese Ak-
tion und nicht in Aktion 1a aufgenommen wird, wird davon ausgegangen, dass mit dem EF-
RE nur Verbundprojekte und nicht auch theoretisch denkbare Einzelvorhaben der wissen-
schaftlichen Einrichtungen geférdert werden.) Insgesamt wird im Rahmen der Aktion ein be-
sonderer Schwerpunkt auf Verbundprojekte zwischen KMU und 6ffentlichen Forschungsein-
richtungen gelegt.

Die Aktion 2a ist aus Gutachtersicht wohlbegriindet; wie bereits erwahnt weisen zahlreiche
Studien auf mikro- wie makrodkonomischer Ebene den positiven Zusammenhang zwischen
FUuE und Innovation auf der einen Seite und technologischer Leistungsfahigkeit, Wachstum
und Beschéftigung auf der anderen nach. In Anbetracht dessen kann die logische Verbin-
dung zwischen dem spezifischen Ziel und der MaRnahme als gegeben betrachtet werden.

Fur eine positive Beurteilung des Wirkungskanals zur Verfolgung des spezifischen Ziels
reicht der Verweis auf den positiven Zusammenhang zwischen FUE, Innovation und unter-
nehmerischer Wettbewerbsféahigkeit allerdings allein nicht aus. Vielmehr ist die Frage zu be-
antworten, ob durch die Férderung eine Erhéhung der unternehmerischen FuE-Intensitaten
erzielt werden kann. Dies kann vor dem Hintergrund der bestehenden Ergebnisse aus der
empirischen Evaluationsforschung grundsatzlich bejaht werden. Mit Bezug auf die einzelbe-
triebliche Foérderung von FuE-Einzel- und Verbundvorhaben zeigen zahlreiche mikrodkono-
misch orientierte Studien, dass staatliche, nicht-rickzahlbare FuE-Zuschiisse in nennens-
wertem Umfang private FuE-Aufwendungen auslésen. Mit anderen Worten, die durch die
eingesetzten Mittel induzierten Investitionsanreize in FUE Uberwiegen die Mitnahmeeffekte
(vgl. Alecke et al. 2012).

Aufgrund des Mangels an Eigenkapital wird im Allgemeinen das Ausmald von Mitnahmeef-
fekten in Verbindung mit FUE-Subventionen gerade flr KMU als gering eingeschatzt. Empiri-
sche Analysen weisen zudem darauf hin, dass eine Férderung von KMU effektiver ist als die
Forderung von GroRBunternehmen (vgl. Tabelle 2). Dies kann mit der stimulierenden Wirkung
eines erfolgreichen Férderantrags fur KMU erklart werden: Eine positive Begutachtung risi-
koreicher FUE-Vorhaben wird als Bestéatigung der Unternehmensstrategie gewertet und er-
moglicht in der Folge zusatzliche FuE-Investitionen auch gegen unternehmensinterne und —
externe Vorbehalte durchzusetzen.
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Tabelle 2: Leverage-Effekt der FUE-F&rderung nach Unternehmensgrofie

FuE-Intensitat
der Kontroll- Outcome Private Kofi- Leverage

Unternehmensgrofile gruppe -Effekt nanzierung -Effekt

Alle Unternehmen 1,73% 3,71% 1,86% +107,4%

Mittlere Unternehmen
(50 < GrofRe < 250) 2,10% 2,04% 1,02% +48,5%

Kleine Unternehmen
(10 < GroRe < 50) 1,77% 3,72% 1,86% +105,2%

Kleinstunternehmen
(1 < Grofe < 10) 1,49% 7,41% 3,70% +248,6%

Quelle: Alecke et al. (2012).

Anmerkung: Spalte 2 gibt die FUuE-Intensitét der nicht-geférderten Unternehmen und Spalte 3 den
geschétzten Politikimpuls (d.h. zuséatzliche FUE-Ausgaben) an. Unter der Annahme einer 50%-igen
Kofinanzierung (Spalte 4), stellt Spalte 5 die zusétzlichen FUE-Ausgaben als Relation zu den Fuk-
Ausgaben der nicht-geférderten Unternehmen dar.

Eine besondere Rolle soll im Rahmen der kinftigen EFRE-Forderung die Unterstiitzung von
FuE-Vorhaben spielen, die im Verbund zwischen KMU und Forschungseinrichtungen durch-
gefihrt werden. Vom Grundsatz her kann die Férderung der Verbundforschung als ,Binde-
glied“ zu den infrastrukturellen Férdertatbestanden in der Aktion la betrachtet werden.
Durch die konkrete Zusammenarbeit von 6ffentlichen Forschungseinrichtungen mit den Un-
ternehmen in einem gemeinsamen FUE-Projekt soll ein beidseitiger Transfer von Wissen er-
folgen, der die Fahigkeit des regionalen Innovationssystems zur Generierung und Umset-
zung von Produkt- und Prozessinnovationen entscheidend verbessert (siehe hierzu den ein-
leitenden Text im OP zur Aktion 2b).

In der empirischen Evaluationsforschung findet sich eine Vielzahl von Arbeiten, die eine Be-
statigung fur die strategische StoRrichtung dieser Aktion liefern, Unternehmen und For-
schungseinrichtungen im FuE-Prozess zusammenzubringen, um hiermit den Technologie-
transfer zu verbessern und die Entstehung, Diffusion und Verwertung von Wissen zu erleich-
tern. In einer fur die FuE-Verbundférderung in Thiringen durchgefuhrten Evaluation von
GEFRA et al. (2004) findet sich ein umfangreicher Literaturiiberblick (vgl. auch A-
schoff/Schmidt (2006)). Die Studie kommt zu der Schlussfolgerung, dass die wissenschatftli-
che Literatur im Einklang mit theoretischen Uberlegungen eine Fillle von empirischen Bele-
gen bietet (S. 168), ,dass Unternehmen, die entweder untereinander und/oder mit Hoch-
schulen, auReruniversitaren und wirtschaftsnahen Forschungseinrichtungen kooperieren, ei-
ne hohere Innovations- und Wetthewerbsféhigkeit aufweisen. Die positiven Einflisse von
FuE-Kooperationen sind indes nicht nur auf ihre Teilnehmer begrenzt und wirken nachhaltig.
Forschungskooperationen spielen fur die Diffusion und fir die Verbesserung der Aufnahme-
fahigkeit von technischem Wissen in der gesamten Volkswirtschaft eine wichtige Rolle.” Die-
ser Befund wird durch mikro6konometrische Arbeiten zur Wirksamkeit der staatlichen Férde-
rung von FuE-Kooperationen zwischen Wirtschaft und Wissenschaft gestutzt (vgl. Box 4).
Insgesamt kann davon ausgegangen werden, dass von der Forderung von FuE-
Verbundprojekten betréachtliche positive Wirkungen auf die teilnehmenden Kooperations-
partner und in Richtung auf das spezifische Ziel 2 des bremischen EFRE-OP ausgehen wer-
den.
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Box 4: Mikro6konometrische Evaluationsstudien im Bereich der FUE-Verbundférderung

In der empirischen Evaluationsforschung wird im Bereich der Forschungs- und Innovationspolitik im
Allgemeinen zwischen zwei Wirkungsebenen unterschieden:

- auf der einen Seite werden gemall dem so genannten ,Object-Approach” Befragungsergeb-
nisse aus Fragen ermittelt, die spezifisch fur die geférderten FUE-Projekte gestellt werden,

- auf der anderen Seite wird auf Basis des so genannten ,Subject-Approach” aus dem Ver-
gleich zwischen geférderten und nicht-geférderten Unternehmen indirekt auf die Wirkung
der Férderung geschlossen.

Im Vordergrund der meisten Evaluationsstudien zur Férderung von FuE-Verbundprojekten stehen
gemal dem Object-Approach Befragungen der Verbundpartner, in denen nach dem Erreichungsgrad
von technischen, marktfernen als auch kommerziellen, marktnahen Zielen auf Ebene der Verbund-
vorhaben gefragt wird. Neben diesen eher qualitativ orientierten Evaluationsstudien gibt es auch ei-
nige mikrookonometrische Arbeiten zur Wirksamkeit der staatlichen F&érderung von FuE-
Kooperationen zwischen Wirtschaft und Wissenschaft, die auf dem Subject-Approach basieren. Eine
erste Untersuchung von Czarnitzki/Fier (2003) zur FuE-Verbund- und Netzwerkférderung des Bun-
des belegt, dass die Zahl der Patentanmeldungen von Unternehmen in staatlichen geférderten FUE-
Kooperationen signifikant héher ist als in nicht-geférderten Kooperationen. In einer weiteren Arbeit
zeigen Czarnitzki/Ebersberger/Fier (2004), dass Unternehmen mit offentlicher geforderten FuE-
Kooperationen eine hdhere FuE-Intensitat (FUE-Aufwendungen in Relation zum Umsatz) aufweisen,
als Unternehmen ohne Férderung und Kooperation. Interessanterweise kdonnen die Autoren zudem
Hinweise dafur gewinnen, dass die Teilnahme an einer geférderten FUE-Kooperation sogar auch zu
signifikanten Steigerungen der FuE-Intensitat gegeniiber Unternehmen a) mit Férderung aber ohne
Kooperation sowie b) mit nicht-geférderten Ko-operationen fiihrt. Die Befunde mit Bezug auf die qua-
litative Patentneigung (Patente ja oder nein) und Patentintensitat (Patente pro Beschéaftigtem) sind
dagegen weniger signifikant.

In der Arbeit von Aschhoff/Fier/Léhlein (2006) stehen die Wirkungen der 6ffentlichen Férderung auf
die Diversitat und Stabilitat der FUE-Kooperationen im Mittelpunkt (,behavioural additionality”). Diese
Untersuchung kommt zu dem Schluss, dass durch die Foérderung der Anteil von Partnern aus der
Wissenschaft in den Forschungsverbiinden signifikant erhéht wird. Allerdings zeigt sich auch, dass
mit Beendigung der Férderung die neuen Forschungspartnerschaften im Vergleich zu Verbiinden, die
schon vor der Forderung bestanden, weniger haufig weitergefihrt werden. Dies deutet auf die hohe
Bedeutung von Vertrauen und Verlasslichkeit in den Kooperationsbeziehungen hin, die nicht allein
durch einmalige finanzielle Zuschiisse kompensiert werden kdnnen. Es zeigt sich aber, dass die (ab-
solute) Hohe der Zuschiisse positiv mit der Weiterflihrung von Kooperationen korreliert. Dies deutet
darauf hin, dass komplexe und daher kostspieligere Projekte eine hdhere Intensitat der Zusammen-
arbeit erfordern, aus der wiederum verstéarkt neue Ideen und Forschungsprojekte hervorgehen.
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Autoren

Czarnitzki,
Fier (2003)

Czarnitzki,
Ebersberger,
Fier (2004)

Aschhoff, Fier,
Léhlein (2007)

Stichprobe /

Datenquelle

2.473 nicht-kooperierende
Unternehmen, 1.564 kooperierenden
Unternehmen, davon 356 geférderte
Unternehmen / Mannheimer
Innovationspanel, drei Befragungswellen
1993, 1997, 2001

548 nicht-kooperierende und nicht-
geforderte Unternehmen, 207
kooperierende Unternehmen ohne
Forderung, 105 gefdérderte Unternehmen
ohne Kooperation, 145 geférderte
Unternehmen mit Kooperation /
Mannheimer Innovationspanel, zwei
Befragungswellen 1996 und 2000

659 Unternehmen mit FUE-
Kooperationen, davon 399 geférderte
Unternehmen / Mannheimer
Innovationspanel, Befragungswellen
2000 und 2003

Ergebnis-
variable

Zahl der
Patentanmeld
ungen

FuE-Intensitat
( FUE-Aufwen-
dungen in
Relation zum
Umsatz), Zahl
der
Patentanmeld
ungen

Anteil der
FuE-
Kooperationen
mit Partnern
aus der
Wissenschaft

Politik-variable

FuE-Verbund-,
Netzwerkforderu
ng des Bundes

FuE-Verbund-,
Netzwerkforderu
ng von Bund,
Land und EU

Direkte
Projektférderung
des BMBF

Kausaler Effekt

Zahl der
Patentanmeldungen
signifikant héher von
Unternehmen in
staatlichen
geforderten FUE-
Kooperationen

FuE-Intensitat um
2,4%-Punkte
signifikant héher von
Unternehmen in
staatlichen
geforderten FUE-
Kooperationen
gegeniber
Unternehmen ohne
Foérderung und
Kooperation

Anteil von
Kooperationen mit
Partnern nur aus der
Wissenschaft um
7%-Punkte, mit
Partnern aus
Wissenschaft und
Wirtschaft um 16%-
Punkte héher

Wirkungslogik zwischen spezifischem Ziel 2 und Aktion 2b: Cluster-, Netzwerk- und
Transferférderung

Gemal der Beschreibung der Aktion 2b sollen mit ihr verschiedene vorbereitende Mal3nah-
men der Transferférderung mit einem spezifischen Fokus auf die bremischen Cluster- und
Netzwerkstrukturen unterstiitzt werden. In einer, offensichtlich nicht abschlielend gemein-
ten, Aufzahlung werden Maflinahmen wie Clusterveranstaltungen und -workshops, Innovati-
onswerkstatten, Vernetzung / Anbahnung von Kooperationen, Hilfe bei der Akquisition von
Uberregionalen Fordermitteln (z.B. aus Horizon 2020), Beratung, Coaching und Workshops
fur KMU zur Identifikation von Innovationspotenzialen, Entwicklung von Technologie-
Roadmaps oder MalRRhahmen zur Uberregionalen und internationalen Positionierung des
Standortes genannt.

Kritisch anzumerken ist, dass die Beschreibung der Aktion nur wenige konkrete Hinweise
Uber die angestrebte Art und Weise der Forderung gibt. So bleibt unklar, ob mit der Aktion —
wie in anderen Landern Ublich — vor allem die personellen und technischen Ressourcen von
Einrichtungen des Netzwerk- bzw. Clustermanagements und von Koordinierungsstellen ge-
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fordert werden sollen, um die clusterbezogenen und clusteriibergreifende Vernetzung von
Innovationsakteuren in Bremen weiter auszubauen.29

Zur Unterstiitzung des Wissens- und Technologietransfer hat sich in den letzten Jahrzehnten
bundesweit eine vielféltige Landschaft an Intermediaren (,Transfermittler”) herausgebildet,
deren Ziel es ist, Wissenschaftler und Unternehmen zusammenzubringen und Hilfestellun-
gen beim Transfer zu geben. In der Beschreibung der Aktion wird richtigerweise darauf auf-
merksam gemacht, dass es verschiedene Wege gibt, die wechselseitigen Transferkanale
zwischen Wissenschaft und Wirtschaft zu unterstitzen, und dass es sich hier zumeist um
MaRnahmen im Vorlauf zu konkreten FuE-Projekten handelt, mit denen férderliche Rah-
menbedingungen und Strukturen fur den konkreten Transferprozess geschaffen werden. Im
Folgenden wird fur die Bewertung der Interventionslogik davon ausgegangen, dass mit der
Aktion eine Unterstitzung von Netzwerken und Clustern mit Technologieorientierung und In-
novationsbezug erreicht werden soll. Dabei werden, da es auch in der Literatur keine einheit-
liche Verwendung bzw. Abgrenzung des Begriffspaars gibt, die Begriffe Cluster und Netz-
werke als Synonym verstanden.30

Wirkungslogische Grundlage firr die Férderung ist die Hypothese, dass ein themenfeldbezo-
genes und regionales Zusammenfiihren verschiedener Akteure aus Wirtschaft und Wissen-
schaft zu einem schnelleren Wissenstransfer in die Wirtschaft und zu einer schnelleren und
unmittelbaren Anwendung von Forschungsergebnissen fiihrt. Unzureichende Kooperation
fuhrt dagegen zu einem Verlust von Synergieeffekten und wird als Hindernis fiir Innovatio-
nen angesehen (Kauffeld-Monz 2006: 32-43). Forderinstrumente, die an der Schnittstelle
zwischen o6ffentlichen Forschungseinrichtungen und Unternehmen ansetzen und darauf ab-
zielen, die Kontakthaufigkeit und Interaktionsdichte zu erhéhen, sind daher grundsatzlich
geeignet, die Leistungsfahigkeit des regionalen Innovationssystems zu steigern.

Die Entstehung von Kooperationen und Bildung von Netzwerken zeichnet sich jedoch durch
die so genannte ,Gefangenendilemma“-Problematik bei der Bereitstellung eines Kollektiv-
guts aus: In der Summe sind fir alle Akteure die Vorteile eines Netzwerks grol3er als die
Kosten, die fur die Initierung und Betreuung des Netzwerkes anfallen. Fir einen einzelnen
Akteur, welcher die Initiative ergreift und die Leitung des Netzwerkes tUbernimmt, trifft dies im
Allgemeinen aber nicht zu. Daher kommen weniger Kooperationen/Netzwerke zwischen
Akteuren eines regionalen Innovationssystems zustande, als es aus dkonomischer Sicht ei-
gentlich optimal ware. Durch die staatliche Férderung wird es mdglich, diese Dilemmasitua-
tion aufzubrechen und wiinschenswerte Kooperationen und Netzwerke zwischen den Unter-
nehmen, Hochschulen und auf3eruniversitdren Forschungseinrichtungen als den zentralen
Akteuren eines Innovationssystems zu induzieren (vgl. Wipprich (2008)).

Technologieorientierte Cluster- und Netzwerkstrukturen erdffnen insbesondere fur kleine und
mittlere Unternehmen Chancen und Potenziale: KMU haben in der Regel eine nur verhalt-
nismanRig geringe Marktmacht und aufgrund fehlender Skaleneffekte in verschiedenen Berei-

29 zudem ist darauf hinzuweisen, dass die Abgrenzung der an die KMU gerichteten Beratungs- und
Coaching-MaRRnahmen zur Aktion 2a nicht erlautert wird. In der der FEI-Richtlinie werden etwa In-
novationsberatungsdienste und innovationsunterstiitzende Dienstleistungen explizit als Férderge-
genstande aufgefihrt.

30 In der mittlerweile kaum noch iiberschaubaren Literatur findet sich je nach Fachpragung und wis-
senschaftlicher Disziplin eine Vielzahl von Begriffsabgrenzungen zu den unterschiedlichen Er-
scheinungsformen von Clustern und Netzwerken, vgl. hierzu auch Kulicke (2009) und Lerch
(2009).
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chen des unternehmerischen Alltags auch héhere Informations- und Transaktionskosten. Die
Bildung von Netzwerken zwischen KMU und die Integration weiterer Akteure in diese Netz-
werke schaffen — zumindest theoretisch — fir KMU die Mdglichkeit, systematische Nachteile
der Kleinheit zu Uberwinden, Kompetenzen zu verzahnen, Synergien zu gewinnen und we-
sentliche Kosteneinsparungen zu erzielen.

Inwieweit diese deduktiv abgeleiteten Erwartungen an die Effekte von Cluster und Netzwer-
ken auch empirisch gerechtfertigt sind, ist allgemeingultig nur schwer zu beurteilen und
hangt stark vom konkreten Einzelfall ab. Als hinderlich erweist sich vor allem das breite Be-
griffsverstandnis von Clustern und Netzwerken.31 Zur Unterstiitzung der Ausbildung von
Cluster- und Netzwerkstrukturen dienen in praktisch allen deutschen Bundeslandern spezifi-
sche Landesprogramme und zusatzlich Bundesprogramme. Jedoch variiert das Verstandnis
von dem, was ein Cluster oder Netzwerk ist, und entsprechend unterscheiden sich auch die
Fordergegenstéande, Zuwendungszweck und -empfanger zwischen den Programmen erheb-
lich (vgl. hierzu Rothgang und Lageman (2011)).

Unter Beriicksichtigung dieser Einschrankungen beziiglich der Ubertragbarkeit von Resulta-
ten, kann zusammenfassend festgehalten werden, dass eine Reihe von Netzwerkevaluie-
rungen zu einem positiven Ergebnis Uber die Wirkungen von Netzwerken auf die beteiligten
Unternehmen kommt. So betonen Fritsch, Kauffeld-Monz (2010), dass in Netzwerken Ver-
trauen zwischen den beteiligten Unternehmen entsteht. Unternehmerische Kooperationen,
die von gegenseitigem Vertrauen gepréagt sind, haben hohere Erfolgsaussichten, u.a. weil in
ihnen Transaktionskosten eingespart werden kénnen. Sie sind auch innovativer, da die Be-
reitschaft Risiken einzugehen steigt. In Evaluierungen der Netzwerkforderung in Branden-
burg, Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen wurde die Férderung zum Aufbau von Netz-
werken im Prinzip als effektiv eingestuft. Bspw. bewirkte die Férderung in Brandenburg aus
Sicht der dortigen Gutachter, dass die Umsetzung von Innovationen in neue Produkte und
Verfahren in den Unternehmen initiiert und beschleunigt und damit eine Verbesserung der
Innovationsfahigkeit erreicht werden konnte. Zusammenfassend kann daher eine stringente
Verbindung zwischen der Aktion 2b und dem spezifischen Ziel 2 konstatiert werden.

Zusammenfassung

Fur die Verfolgung des spezifischen Ziels 2 ,Steigerung der FUE- und Innovationsleistungen
in den bremischen Unternehmen* sind zwei Aktionen geplant. Die maRhahmenspezifische
Prufung der wirkungslogischen Verbindung zeigte jeweils, dass die Aktionen sehr einsichtig
Beitrage zur Erfullung des spezifischen Ziels leisten:

- Die Aktion 2a ,Betriebliche Innovations- und Verbundprojekte® ist auf die direkte
Forderung von FuE-Vorhaben in den Unternehmen gerichtet, wobei ein Schwer-
punkt auf die Durchfiihrung von Kooperationsprojekten mit der Wissenschaft gelegt
wird. Die empirische Wirkungsforschung zeigt, dass staatliche Férdermalinahmen
einen positiven Einfluss auf Umfang und Erfolg des unternehmerischen Forschungs-
und Innovationsprozesses ausiiben. Insbesondere die Intensivierung der Zusam-
menarbeit von Unternehmen mit Universitaten, Fachhochschulen und auf3eruniversi-
taren Forschungseinrichtungen im Rahmen von konkreten gemeinsamen Verbund-

31 Die Beliebigkeit der verschiedenen Definitionen von Netzwerken und Cluster fiihrt letzten Endes
dazu, dass die Konzepte sich einer allgemeinen empirischen Uberpriifung entziehen bzw. nicht
falsifizierbar werden, vgl. hierzu Alecke et al. 2007.
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vorhaben impliziert eine starkere Ausnutzung und Ergénzung der unternehmeri-
schen Potenziale fur Forschung, Entwicklung und Innovation.

- Im Rahmen der Aktion 2b ,Cluster-, Netzwerk- und Transferférderung” soll die Ver-
tiefung bestehender Cluster, ihre Verknupfung und der Aufbau neuer Cluster oder
clusterahnliche Innovationsnetzwerke durch die Vernetzung, Interaktion, Aktivierung
und Qualifizierung der verschiedenen Akteure des bremischen Innovationssystems
gefdrdert werden. Der Kontakt zu und die Interaktion mit den verschiedenen Akteu-
ren eines Clusters / Netzwerks spielt generell eine wichtige Rolle fir Unternehmen.
Die strategische StoRrichtung der MaRnahme, Informations- und Kommunikations-
defizite abzubauen und Unternehmen mit anderen Innovationsakteuren zusammen-
zubringen, um hiermit den Transfer und die Diffusion von Wissen zu erleichtern,
kann bestatigt werden.

2.3.3 SPEZIFISCHES ZIEL 3: , STEIGERUNG DER INVESTITIONSTATIGKEIT
VON KMU*

Spezifisches Ziel 3: Steigerung der Investitionstatigkeit von KMU
Das spezifische Ziel 3 wird im Programm aus

- der hohen strategischen Bedeutung von betrieblichen Investitionen fiir die Entwick-
lung der Wirtschaftsstrukturen

- und der vergleichsweise niedrigen Investitionsquote

begrindet (vgl. Kap. 2.1.2). Fir die Steigerung der Investitionstatigkeit der Unternehmen ist
ein breites Bundel von Aktionen geplant:

- Forderung betrieblicher Investitionen

- EFRE-Mikrodarlehen fur KMU und Griindungen
- Messeforderung fir KMU

- Entwicklung gewerblicher Standorte

Die Interventionslogik dieser Aktionen und ihr Beitrag zu dem spezifischen Ziel werden im
Folgenden untersucht.

Wirkungslogik zwischen spezifischem Ziel 3 und Aktion 3a: Forderung betrieblicher
Investitionen

Wirkungslogik

Die Aktion zielt direkt auf die betriebliche Investitionstéatigkeit. Durch Foérderdarlehen werden
die Kosten der Investitionen fir die Unternehmen verbilligt. Damit verschiebt sich die Renta-
bilitatsschwelle fur betriebliche Investitionen; zusétzliche Investitionen werden rentabel und
kénnen durchgefihrt werden.

Die Investitionen fiihren zu einer besseren Kapitalausstattung der Unternehmen — durch die
Ausweitung von Kapazitaten und / oder die Modernisierung der Anlagen und Ausristungen.
In der Folge kénnen die Produktivitat und damit die Wetthewerbsfahigkeit der Unternehmen
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steigen. Die verbesserte Wettbewerbsfahigkeit kann zu einer Ausweitung und / oder einer
héheren Rentabilitat der Produktion fiihren. Damit werden die Mdglichkeiten fur die Unter-
nehmen verbessert, dauerhafte Arbeitsplatze zu schaffen und zu erhalten.

Die Investitionsforderung wird auf Grundlage des GRW-Koordinierungsrahmens durchge-
fuhrt. Sie entspricht damit der bundesweit schon seit langem genutzten Investitionsforde-
rung. Im Unterschied zu den meisten anderen Landern wird die Investitionsférderung in
Bremen anteilig Gber Darlehen umgesetzt. Im Rahmen des EFRE-OP werden nur Darle-
hensforderungen bzw. die Darlehensanteile bei einer kombinierten Forderung gewahrt.
Grundsatzlich verandert sich die Interventionslogik der Forderung nicht. Der oben beschrie-
bene Rentabilitatseffekt wird in der Regel aber eingeschrankt, da der Subventionswert bei
Darlehen - in der derzeitigen Gestaltung des Instruments - gegeniiber einer reinen Zu-
schussférderung sinkt. Gleichzeitig kbnnen durch die Darlehen aber deutlich héhere Anteile
der Gesamtinvestition finanziert werden — die Finanzierung der Investition wird damit einfa-
cher und gunstiger (Liquiditatseffekt).

Wirksamkeit

Die Effektivitét der Investitionsforderung ist vielfach untersucht worden. Dabei sind unter-
schiedliche Methoden — auch kontrafaktische Ansédtze — zum Einsatz gekommen (vgl. Box
5). Ganz uberwiegend zeigen die Evaluierungen und Studie positive Effekte der Férderung
hinsichtlich der Investitionstétigkeit der Unternehmen und hinsichtlich anderer wichtiger wirt-
schaftlicher Ziele (Produktivitat, Beschaftigung).

Box 5: Evaluierung der Foérderung betrieblicher Investitionen nach der GRW

Die betriebliche Investitionsférderung nach der GRW ist in den letzten Jahren und Jahrzehnten mehr-
fach und verhaltnismaRig umfassend evaluiert wurden. Die GRW ist das zentrale Instrument der
deutschen Regionalpolitik und ein wesentlicher Teil der EFRE-Programme der Lander. Sie ist daher
als Teil von Programmevaluationen und als Einzelprogramm oft untersucht worden.

Die Evaluationsansatze haben sich dabei — insbesondere als Folge verschiedener Impulse der Euro-
paischen Kommission — gerade in den letzten zehn Jahren deutlich weiter entwickelt. In frilheren
Jahren und im Rahmen umfassender Programmevaluationen stehen die Outputs und Ergebnisse auf
Ebene der geférderten Unternehmen oder einfache Erfolgskontrollen im Vordergrund. In den letzten
Jahren sind vermehrt Evaluationen durchgefuihrt worden, die die gesamtwirtschaftliche Wirksamkeit
in den Vordergrund gestellt haben. Dabei sind vor allem Kontrollgruppenanséatze gewahlt worden.

Autoren Fragestellung / Untersu- | Politikvariable Effekte
chungsdesign
Alecke / Blien / Frieg / | EFRE Ex-Post 2000- | GRW- /EFRE finanzierte | Erhdhung der Investitions-
Otto / Untiedt (2012) 2006, Investitionszuschiisse tatigkeit und der Produktivi-
Effektivitat der Forde- tat, Wirkungen auf Beschéaf-
rung hinsichtlich Investi- tigung relativ klein
tionen, Erwerbstatigkeit, Zuschusse induzieren star-
Wertschopfung ke Investitionseffekte. Ro-
Kontrollgruppenansatz, buste Ergebnisse beziglich
Matchingansatz mit IAB unterschiedlicher ~ Annah-
Betriebsdaten men und Methoden.
Bade / Aim (2010) Einfluss auf Beschafti- | Investitionszuschiisse Positiver Effekte auf Be-
gung, Léhne und schaftigung und Unterneh-
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Wachstum in geforder- menswachstum
ten Unternehmen
Deutschland 1998 —
2008, Matchingansatz

Alecke/Untiedt (2007) Effektivitat  hinsichtlich | Summe  der  GRW- | Positiver Einfluss auf Inves-
Pro-Kopf Einkommen | Investitionszuschiisse je | titionen; positiver, signifi-

225 Arbeitsmarktregio- | Erwerbsfahigem kanter Effekt auf das Pro-
nen von 1994-2003 Kopf-Einkommen (0,04%)
dynamisch-
okonometrisches Pa-
nelmodell

Eckey/Kosfeld (2004) Effektivitat  hinsichtlich | Investitionszulage Positiver, aber nicht signifi-
Pro-Kopf Einkommen kanter Netto- Einkommens-
180 Arbeitsmarkt- effekt (9,2%)
regionen, 2001
Statisches, raumlich-

okonometrisches Quer-
schnittsmodell

Schalk/Untiedt (2000) Wirkungen  hinsichtlich | Kapitalnutzungskosten Positiver, signifikanter Net-

Investitionen, Erwerbsta- to-Effekt auf Investitionen
tigkeit, Wertschopfung (1,2%) und Beschaftigung
(0,16%0)

327 westdeutsche Krei-
se, 1978-1989, Verarbei-
tendes Gewerbe, dyna-
misches Panelmodell

In Bezug auf das spezifische Ziel ,Investitionstatigkeit* kommen die Evaluationen durchgéngig zu po-
sitiven Ergebnissen. Die Investitionszuschisse induzieren deutliche Investitionseffekte. Die jiingeren
Arbeiten bestatigen diese Ergebnisse auch unter Beriicksichtigung von Mitnahmeeffekten. Auch die
kritische Reflektion verschiedener Studien durch Lammers und Niebuhr kommt zu dem Schluss,
.dass die Investitionsférderung wohl zu zusatzlichen Investitionen gefuhrt hat und auch — in geringe-
rem Umfang — zu zusétzlichen Arbeitsplatzen.” (Lammers, Niebuhr 2002).

Die Investitionsforderung mittels Darlehen ist bisher weniger oft untersucht worden. Da die
Interventionslogik, die Foérderbedingungen (Projektauswahl, Férdergegenstand...) und der
Anreizmechanismus gleich bleiben, ist von einer gleichen oder ahnlichen Wirksamkeit aus-
zugehen.

Fur die konkrete Férderung in Bremen liegt eine aktuelle Evaluierung vor (Alecke / Meyer
2012). Dabei ist die Foérderung durch Darlehen zugrunde gelegt. Die Studie ist explizit als
Grundlage fir die Programmentwicklung umgesetzt worden. Zentrale Ergebnisse hinsichtlich
der Wirksamkeit der Forderung sind:

- Die Effizienz der Forderung ist gestiegen: Zum einen sind die Subventionswerte
(Fordersatze) durch die Darlehensforderung gesunken, zum anderen sind Mitnah-
meeffekte zuriickgegangen.

- Die Bruttoeffekte der Forderung sind zurtickgegangen. Dies war Folge der Wirt-
schafts- und Finanzkrise, einer Verscharfung der Férderbedingungen und vermutlich
auch der partiellen Umstellung auf die Darlehensférderung.
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- Der Riuckgang der Fordermittel (Input) ist dabei deutlich hdher als der Riickgang bei
den Ergebnisindikatoren (Outputs). Die Wirksamkeit bleibt grundsétzlich erhalten,
die Effizienz der Foérderung steigt durch die partielle Umstellung auf Darlehen.

- Kleine Unternehmen werden nach Umstellung der Forderung deutlich schlechter er-
reicht. Die Ursachen sind vermutlich die Verscharfung der Férderbedingungen (jen-
seits der Umstellung auf Darlehen), ihre besonderen Finanzierungsprobleme am
Kreditmarkt und der absolute Riickgang der Férderung bei bereits recht kleinen In-
vestitionsvolumen.

Zentrale Empfehlungen sind u.a.

- die Umstellung der Investitionsférderung auf Darlehen zu forcieren und als Regel-
férderung zu etablieren,

- die Attraktivitat / Anreizfunktion der Darlehen zu erhéhen (Zinssatz, Risikolibernah-
me, Verfahren),

- fir ausgewahlte Segmente hohere Subventionswerte vorzusehen (Kleine Unter-
nehmen, Ansiedlung, Umwelteffizienz).

Mit der Berucksichtigung der Investitionsforderung tber Darlehen im Programm und durch
andere Instrumente (Mikrodarlehen, Effizienzdarlehen) wird den Empfehlungen teilweise
entsprochen.

Die Aktion wird auch im OP 2007-2013 umgesetzt. Die Zielerreichung hinsichtlich des neuen
spezifischen Ziels ist dabei sehr gut.32

Vor dem Hintergrund der bisherigen Ausstattung der Investitionsférderung ist der Mittelan-
satz der Aktion relativ niedrig.33 Zudem benétigt eine Darlehensforderung im Vergleich zur
Zuschussforderung zunadchst héhere Mittelansatze Die riickzahlbaren Darlehen haben deut-
lich héhere Volumen als die Zuschiisse.34. Eine hohere Beteiligung des EFRE erscheint
sinnvoll, da fir die Férderung ein direkter Bezug zum Ziel und hohe Evidenz fiir Wirksamkeit
besteht.

Insgesamt hat die Aktion einen direkten und unmittelbaren Bezug zum spezifischen Ziel. Die
Evidenz fur die Wirksamkeit der Aktion ist relativ hoch. Der Bedarf fiir die Férderung ist ge-
geben. Es ist ein hoher Zielbeitrag zu erwarten. Gemessen an diesem Zielbeitrag und vergli-
chen mit der bisherigen Forderung erscheint die finanzielle Ausstattung der Aktion eher nied-

rig.

Wirkungslogik zwischen spezifischem Ziel 3 und Aktion 3b: EFRE-Mikrodarlehen

32 per entsprechende Indikator sind die “induzierten privaten Investitionen“. Als Zielwert wurde 80
Mio. € bestimmt. Zum Stand 31.12.2012 wurde der Zielwert mit 91,6 Mio. € bereits Uberschritten.

33 Der bisheriger Mittelansatz als Zuschussférderung betrug 15 Mio. €, die finanzielle Umsetzung der
Forderung ist bisher gut (Jahresbericht 2012).

34 In den Jahren 2008 bis 2011 wurden fiir die Investitionsférderung (auRerhalb des EFRE) Darlehen
im Umfang von gut 103 Mio. € vergeben, per anno also etwa 26 Mio. € (2011: 46 Mio. €). Durch
den bisherigen Mittelansatz (6 Mio. € EFRE zzgl. nationale Kofinanzierung im gleichen Rahmen)
kénnen in de Programmlaufzeit Darlehen im Umfang von 24 Mio. € ausgereicht werden.
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Im Rahmen des Operationellen Programms sollen Kleinunternehmen und Grindungen
durch Darlehen unterstiitzt werden. Die Darlehen dienen der Finanzierung von Unterneh-
mensaktivitdten in der Breite (Investitionen, Betriebsmittel, Projektfinanzierung u.a.) oder der
Finanzierung der Griindung. Es werden Kleindarlehen bis 50.000 € zur Verfiigung gestellt.
Die Aktion soll die Investitionsforderung (Aktion 3a) flankieren, indem sie eine breitere Ziel-
gruppe anspricht und einfache Verfahren einsetzt. Die Forderung wird auf3erdem mit den
besonderen Finanzierungsschwierigkeiten von kleinen Unternehmen und Grindungen bzw.
bei kleinen Kreditsummen (Fixkostenproblem) begriindet.

Wirkungslogik

Die Interventionslogik der Aktion ergibt sich vor allem aus der Finanzierungs- bzw. Liquidi-
tatsfunktion der Férderung: Durch die Darlehen kénnen Investitionen und andere betriebliche
Aktivitaten finanziert werden, die ohne die Forderung nicht oder nur in geringerem Ausmalf
moglich waren.

Die offentliche Foérderung reduziert - bei entsprechender Gestaltung — zudem die Finanzie-
rungskosten fiir die Kredite und erhoht damit die Rentabilitat moglicher unternehmerischer
Vorhaben. Dieser Effekt ist aufgrund der insgesamt geringen Bedeutung der Kreditkosten
bei kleinen Projekten allerdings eher gering ausgepragt.

Die Darlehen werden fir Griindungen oder unspezifische Aktivitdten bestehender Kleinun-
ternehmen eingesetzt. Da Investitionen ein Teil dieser Aktivitaten darstellen, dienen die Dar-
lehen direkt der Unterstiitzung betrieblicher Investitionen.

Die Aktion unterstitzt weitere Ziele, die je nach Ausgestaltung einen hdheren Stellenwert er-
halten kdnnen. Insbhesondere leistet sie einen Beitrag zum Griindungsgeschehen, auch ver-
bunden mit arbeitsmarktpolitischen Effekten. Daraus ergibt sich dann auch eine indirekte
Wirkung auf das spezifische Ziel: Griindungen und wachsende Kleinunternehmen werden in
mittlerer Frist zumindest teilweise weitere, dann umfassendere Investitionen tatigen.

Wirksamkeit

Insgesamt kann fiir die Férderung von gesicherten Wirkungszusammenhangen und Wirkun-
gen ausgegangen werden. Die Kreditaufnahme 16st bei den Unternehmen und Griindungen
wirtschaftliche Aktivitdten aus, zu denen auch betriebliche Investitionen gehdren. Finanzie-
rungsprobleme sind fir Griindungen und Kleinunternehmen besonders ausgepragt. Dies ist
zum einen Folge der hohen Unsicherheiten bei neuen Unternehmen: Die Kreditgeber kon-
nen nur unter grofem Aufwand Informationen Uber die zukiinftige Entwicklung und die Kre-
ditdienstfahigkeit der Kredithehmer ermitteln. Zum anderen sind die Fixkosten bei der Kredit-
vergabe relativ hoch, so dass fur kleine Kreditsummen oft kein privates Kreditangebot ent-
steht. Es ist daher von einem relativ niedrigen privaten Angebot an Mikrofinanzierungen
auszugehen.

Aufgrund der genannten besonderen Finanzierungsschwierigkeiten bei den Zielgruppen
werden die Effekte vermutlich deutlich ausgepragt sein. Die Effekte entstehen in Wachs-
tumsprojekten bei bestehenden Unternehmen und in Neugrindungen:

¢ Die bestehenden Unternehmen finanzieren ihre Aktivititen und insbesondere groR3e-
re Wachstumsschritte ganz tiberwiegend aus Gewinnen und aus Bankdarlehen. Bei
restriktiver Darlehensvergabe sind groRere Wachstumsschritte, die auch mit betrieb-
lichen Investitionen verbunden sind, daher oft nur schwer moglich. Ein attraktives
und einfaches Kreditangebot kann diese Hemmnisse reduzieren und grol3ere
Wachstumsprojekte erleichtern. Teilweise erméglichen die Darlehen das Wachstum
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erst, vor allem aber beschleunigen und vergrof3ern sie Wachstum und Investitionen
der Kleinunternehmen.

e Auch bei Griindungen werden die Effekte absehbar vor allem im Umfang der Griin-
dung bestehen. Das Kreditangebot an sich, aber auch gunstige Konditionen, ermég-
lichen eine einfachere und umfassendere Griindung.

Aufgrund der Rickzahlbarkeit und des verhaltnismafig geringen Subventionswertes werden
Mitnahmeeffekte vermutlich eher niedrig ausfallen.

Box 6: Evaluierung der Férderung von Griindungen und Kleinunternehmen mittels Darlehen

Zur Effektivitdt der Darlehensvergabe im Bereich von Kleinkrediten / Mikrokrediten liegen nur einige
wenige Studien vor, die sich zumeist nur partiell mit diesem Segment beschéftigen. In einer Reihe
von Programmevaluationen werden zwar jeweils auch kurz Darlehensinstrumente besprochen, diese
sind mit den ,EFRE-Mikrodarlehen* aber nicht vergleichbar.

Als Mikrokredite werden i.d.R. Darlehen bis zu einer Obergrenze von 25.000 € definiert. Diese sind
regelmafig an Griindungen und Kienunternehmen adressiert, werden aber iberwiegend von Griin-
dungen nachgefragt. Damit unterscheiden sich die bisher untersuchten Instrumente leicht von dem
im OP skizzierten Angebot: Die Aktion sieht Kleinunternehmen als wesentliche Zielgruppe vor; das
Kreditangebot reicht bis 50.000 €. Die Ergebnisse der vorliegenden Studien mussen dementspre-
chend interpretiert werden, eine Vergleichbarkeit ist aber gegeben.

Autoren

Fragestellung / Untersu-
chungsdesign

Politikvariable

Effekte

Meyer, St. / Biermann, N.
(2010)

Effektivitat der Férderung
Befragung von Griindun-
gen und ,Startercentern”
(Beratung), Interviews,
Expertengesprache

Griindungen, Uberleben

Geringe Ausfalle (bei
kurzer Laufzeit der Dar-
lehen), xxx Grindungen
in ausgewahlten Kreisen
in NRW

Kovalis / IfS / MR (2013)

Strategie der Finanzin-
strumente,  Ergebnisse
der Foérderung
Untersuchung von 5
Fonds mit 7 Instrumen-
ten, darunter Mikrodarle-

Strategie der Forderung
mittels Finanzinstrumen-
ten, Wirtschaftlichkeit der
Fonds, Griindungen, In-
novationen, Unterneh-
menswachstum

Mikrodarlehen: Hohe
Grindungszahlen,  un-
auffallige  Ausfallquote,
geringe Mitnahme, wirt-
schaftsstrukturell eher
geringe Effekte

hen
Befragung von Grundun-

gen und KMU, Inter-
views, Expertengespréa-
che

Die Unterstitzung durch Mikrodarlehen grundsatzlich positiv bewertet. Die Forderung wird gerade
hinsichtlich der unterstiitzten Griindungen als effektiv dargestellt. Eine gesamtwirtschaftliche Wir-
kungsmessung wird dabei allerdings nicht vorgenommen.

Die wesentlichen Effekte liegen in der Grindung neuer Unternehmen. Diese erhdhen die Wettbe-
werbsintensitét, setzen in kleineren Umfang Innovationen um und kdénnen mittelfristig zusétzliche Be-
schéftigung schaffen. Es werden durch die Férderung auch betriebliche Investitionen unterstitzt.
Diese stellen einen kleineren, nicht explizit quantifizierten Anteil der geférderten Aktivitaten dar.
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Aus gesamtwirtschaftlicher Sicht wird die Wirtschaftsstruktur der geférderten Griindungen und Unter-
nehmen thematisiert. Bei einer breiten Unterstutzung aller Wirtschaftszweige und Unternehmensakti-
vitaten wird die gesamte Wirtschaft relativ undifferenziert unterstiitzt. Die Férderung zielt damit eher
in Richtung einer Starkung des Unternehmensgeistes und allgemeinen Erhéhung von Wettbe-
werbsintensitét und gesamtwirtschaftlicher Effizienz.

Nach derzeitiger Planung ist ein breites Finanzierungsangebot vorgesehen. Es ist zu erwar-
ten, dass sich die regionale Wirtschaftsstruktur und die Struktur der Griindungen in der For-
derung abbilden. Dementsprechend wird der Anteil von Wirtschaftsbereichen wie dem Ein-
zelhandel, dem Gastgewerbe oder personennahen Dienstleistungen vergleichsweise hoch
sein.

Aus strukturpolitischer Sicht erscheint grundsétzlich eher eine Unterstiitzung von wissens-
und technologieintensiven Branchen sinnvoll. Diese werden durch andere Aktionen — vor al-
lem die betriebliche Investitionsférderung und die gesamte FUE-Forderung — adressiert. Die
Aktion hat in diesem Kontext andere, erganzende Funktionen:

e Die Unterstitzung von Griindungen und kleinen Unternehmen durch Mikrokredite
erganzt die genannten Aktionen. Sie deckt dabei auch Defizite der genannten For-
derinstrumente ab - insbesondere die Beteiligung von Kleinunternehmen.

e Mit der Aktion werden der Unternehmergeist und eine Kultur der Selbstandigkeit ge-
starkt. Angesichts der geringen Selbstandigenquote und dem hohen Anteil von un-
selbsténdigen Grof3betrieben im Land kann dies ein relevantes strukturpolitisches
Ziel sein.

e Die Aktion kann zudem gerade in Stadtgebieten mit besonderen 6konomischen
Problemen stabilisierend wirken: Kleine Unternehmen und Griindungen sind gerade
in solchen Gebieten wichtige Faktoren einer lokalen Okonomie.

Die Effektivitat der Forderung ist von der Gestaltung des Instruments abhangig — insbeson-
dere von den Darlehenskonditionen (Sicherheiten) und dem Verfahrensaufwand. Eine ge-
nauere Untersuchung erfolgt im Rahmen der Ex-Ante-Bewertung der Finanzinstrumente.

Bei der Grundungsforderung Uber Mikrodarlehen wird in der empirischen Literatur die Kopp-
lung der Férderung an die Beratung der Grinderinnen und Grinder betont. Die Griindungs-
beratung ist Teil des Operationellen Programms; auf strategischer Ebene ist die Kopplung
also gegeben.

Wirkungslogik zwischen spezifischem Ziel 3 und Aktion 3c: Messeférderung fir KMU

Uber die Aktion ,Messeférderung” sollen KMU die Teilnahme an international ausgerichteten
Messen im In- und Ausland erleichtert werden. Die Unterstitzung erfolgt durch Zuschiisse.
Gefordert werden die Einzelteilnahme an Messe und die Teilnahme an Gemeinschaftsstéan-
den mit bis zu 10.000 €. Die Zuschusse sollen den Grof3ennachteil von KMU bei der auf-
wandigen und risikoreichen Erschliel3ung neuer, internationaler Méarkte ausgleichen.

Wirkungslogik

Der Beitrag der Aktion zum spezifischen Ziel ,Investitionstatigkeit” ist im Programm nicht ex-
plizit benannt.
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Die Teilnahme an Messen ermdglicht die Darstellung des Leistungsangebots fir potenzielle
Kunden. Unmittelbares Ziel ist die Informationsvermittlung und die Kontaktaufnahme mit po-
tentiellen Kunden. Die Kontaktaufnahme kann zum einen zu umfassenderen Beziehungen
mit Informationsaustausch, Austausch von Wissen und Know-how und Einbindung in Netz-
werke fuihren. Solche kooperativen Beziehungen kdnnen sich positiv auf Innovationsfahigkeit
und die Produktivitat auswirken und so langfristig eine Grundlage von zusétzlichen betriebli-
chen Investitionen sein.

Zum anderen kénnen die Kontakte zu konkreten Geschéaftsanbahnungen und zu Geschafts-
beziehungen fuhren. Damit kdnnen neue Marktfelder und deutliche Umsatzzuwéachse ver-
bunden sein, die dann u.a. umfassende Investitionen induzieren.

Die skizzierten Wirkungszusammenhange sind hinsichtlich des spezifischen Ziels sehr indi-
rekt und voraussetzungsvoll. Es wird aber auch deutlich, dass die Messeférderung neben
dem Investitionsziel weitere wichtige Ziele der betrieblichen Wettbewerbsfahigkeit grundséatz-
lich adressiert: Eine erfolgreiche Internationalisierung ermdglicht oft ein starkes Unterneh-
menswachstum. AulRerdem sind internationale Beziehungen wichtig fur den Erhalt der Pro-
duktivitét und fur Innovationen.

Wirksamkeit

Grundsatzlich ist der Aufwand, um internationale Mérkte zu erschlie3en, relativ hoch. Vor
dem Hintergrund unsicherer Erfolge ist es fur KMU schwierig, die entsprechende Kompeten-
zen und Kapazitaten fur einzelne Méarkte aufzubauen und tber l&angere Frist vorzuhalten. Die
Forderung reduziert diesen Aufwand und erleichtert damit grundsatzlich den Marktzugang.

Uber die Messeférderung wird vor allem die Kontaktaufnahme erleichtert. Diese ist eines von
mehreren Hemmnissen bei Zugang zu neuen Markten: In einer Befragung von ostdeutschen
KMU sehen 36% aller (exportierenden und nicht exportierenden) Unternehmen in ,fehlenden
Kontakten und verlasslichen Partnern ein Hemmnis. In der Reihenfolge der gréfiten Hemm-
nisse steht dieser Bereich an vierter Position.35

Die indirekte Wirkungsweise schrankt allerdings die Wirksamkeit der Férderung tendenziell
ein: Eine Vielzahl von Faktoren beeinflussen letztendlich den Erfolg von KMU auf internatio-
nalen Markten und die daraus abgeleitete Investitionstatigkeit. Diese Einflisse kdnnen die
Effekte der Messeférderung verstarken, sie aber auch konterkarieren. Zum anderen sind die
Effekte der Messefdrderung in diesen Zusammenhé&nge nur noch schwer zu isolieren und zu
messen.

Box 7: Evaluierung von MalRnahmen der MarkterschlieBung

Zur Bewertung der Messeforderung bzw. der breiteren MarkterschlieBung und AuBRenwirtschaftsfor-
derung liegen nur wenige Studien vor. Diese beziehen sich oft auf umfassendere / (ibergeordnete
Programme oder sind Teil ein Evaluierung eines Gesamtprogramms (i.d.R. OP EFRE).

Die Studien bewegen sich auf Ebene der Férderung — als qualitative Studien oder Befragung der Ge-

35 Die wesentlichen Hemmnisse sind: ,Sprache / Kultur / Mentalitat”, ,Rechtliche und steuerliche
Rahmenbedingungen im Ausland, ,Fehlende Kenntnisse Uber Rechtsrahmen Ausland“. Vgl.
Prognos (2009): Chancen und Hindernisse von Auslandsstrategien ostdeutscher Unternehmen.
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forderten. Regional- oder gesamtwirtschaftliche Effekte werden daher kaum abgeleitet. Die Evaluie-
rungen sind kaum zu verallgemeinern. Im Folgenden werden daher teils nur einzelne Aussagen ab-
geleitet. Diese stehen fur sich und sind nur bedingt zu Ubertragen. Im Folgenden werden zwei Stu-

dien mit vertieften Methoden und Ergebnissen vorgestellt.

Autoren

Fragestellung / Untersu-

chungsdesign

Politikvariable

Einzelaussagen / Effekte

Ernst & Young (2011)

Evaluierung des Forderpro-
gramms ,Neue Markte er-
schliel3en* in Berlin.
Breite Forderung von Maf3-
nahmen (Strategie, Aul3en-
wirtschaftsassistenten etc.)

inkl. Messeforderung
(Schwerpunkt)
Effizienz der Foérderung

Befragung von Geforderten,
Auswertung Monitoring, Ex-
pertengesprache

Erfolg der Pro-
jekte,

Ergebnisse der
Projekte (Expor-
te, Beschéfti-

gung)
Forderverfahren

Insgesamt wird das Gesamt-
programm ,als funktionieren-
des und eingefuhrtes Instru-
ment* bewertet, ,das die Au-
RBenwirtschaft des Landes
Berlin fordert..."

Antworten zur Frage, ob sich
die Exportentwicklung auf die
Forderung zuriickfiihren
lasst:

- 8% bis 15% ,in groRem
MaRe“

- 54% bis 70% ,in geringem
oder mittlerem Maf3e*

- 15% bis 38% ,kein positiver
Einfluss*

(Unterscheidung Gemein-
schafts- , Einzelférderung)

Verwaltungskosten mind.
39% der Programmkosten

PricewaterhouseCoopers,
Infrastruktur & Umwelt
Professor Béhm und
Partner, Bergische Uni-
versitat Wuppertal (2010)

Bewertung der ,bisherigen
Ergebnisse und Wirkungen*
der MaRnahme ,Marktzu-
gang von KMU“. Auswer-
tung Monitoring, telefoni-
sche Befragung von Gefor-
derten.

Finanzielle Um-
setzung,
Exportsteigerung
(Exportquote,
Zahl der Expor-
tierenden)

Die Aktion wird als ,wir-
kungsvoll und entsprechend
der Wirkungskette* bewertet.
Die Aktion ,ermoglicht Unter-
nehmen ihre Exportquote zu
steigern.”

80 % der befragten Unter-
nehmen konnten grundsatz-
lich eine Exportsteigerung
verzeichnen. Diese ware mit
hoher Wabhrscheinlichkeit
(Stufe 6 auf einer Skala von 1
bis 10) auch ohne die Forde-
rung erfolgt ware.
Nur 7% [2 von 30] der befrag-
ten Unternehmen gaben an,
dass ohne die Fordermdg-
lichkeit eine Messeteilnahme
nicht moglich gewesen ware."

Die verschiedenen Studien ergeben, dass die Férderungen grundséatzlich positive Wirkungen auf die
geforderten KMU haben. Sie zeigen auch, dass die betriebs- und regionalwirtschaftlichen Effekte
(Exporte, Umsatz, Beschaftigung) eher moderat ausfallen bzw. nur schwer zu ermitteln sind. Die Wir-
kungen werden qualitativ abgeschétzt.

- Aus den beiden empirisch fundierten Studien ergeben sich aul3erdem folgende Einzeler-
gebnisse:

- Ein GroRteil der geférderten Unternehmen hat seine Exporte gesteigert. Dies ware wahr-



62

scheinlich / teilweise auch ohne die Forderung geschehen.

- Eine Befragung hat hohe Mitnahmeeffekte ergeben: Nur fur 7% der befragten Unternehmen
ware eine Messeteilnahme ohne Férderung nicht moglich gewesen.

- Eine Untersuchung zeigt hohe Verwaltungskosten (39% der Programmkosten)

Aus den wenigen Studien zum Bereich AuBenwirtschaftsférderung — wovon die Messeforde-
rung ein Segment ist — lassen sich kaum allgemeingultige und belastbare Aussagen zur Ef-
fektivitat (oder Effizienz) der Férderung ableiten.

Fazit

Grundsatzlich wird von einem positiven Wirkungszusammenhang ausgegangen: die Forde-
rung stellt eine Unterstiitzung bei der MarkterschlieBung dar. Sie wird von den geforderten
Unternehmen Uberwiegend positiv bewertet.

Die Wirkungen sind sehr vermittelt, viele externe Einflisse kénnen die Effekte der Férderung
einschréanken. Grundsatzlich ist ein Einfluss auf die Exporttéatigkeit gegeben, das Ausmalf}
scheint aber eher gering zu sein. Da auch der Mitteleinsatz eher gering ist, muss dies die Ef-
fizienz der Férderung aber nicht zwangslaufig negativ beeinflussen. Mitnahmeeffekte sind zu
erwarten, die Hohe ist allerdings nicht fundiert zu quantifizieren.

Die ErschlieBung neuer Markte bzw. die Erh6hung der Exportquote fihren bei signifikanten
Veranderungen zu einer Erh6hung der betrieblichen Investitionen. Zwischen der Messefor-
derung und der Steigerung betrieblicher Investitionen besteht damit ein kausaler Zusam-
menhang, der aber eher formallogischer Natur als ein empirisch bestatigter Zusammenhang
ist.

Der Mittelansatz fiir die Aktion betragt in der neuen Forderperiode nach derzeitigen Planun-
gen 1,9 Mio. €. In der Forderperiode 2007-2013 betrug der Ansatz nach mehreren Anpas-
sungen etwa 2,1 Mio. €.36 Damit geht der Mittelansatz fir die Messeférderung — bei indirek-
ten und unsicheren Zielbeitragen des Instruments — bei insgesamt rtcklaufiger Finanzaus-
stattung nur leicht zurlick (relativ kommt es zu einem Anstieg).

Der urspringliche materielle Zielwert fir die Férderung (800 Forderungen im Bereich der
Messe- und AuRRenwirtschaftsférderung) wurde zum Stand 31.12.2012 nicht erreicht (max.
189 Vorhaben inkl. Forderfalle aus anderen Teilmafinahmen). Als Ursachen werden u.a. die
zwischenzeitliche Begrenzung der Zielgruppe (kleine Unternehmen) und die Reduktion der
Mittelanséatze genannt.37

Wirkungslogik zwischen spezifischem Ziel 3 und Aktion 3d: Entwicklung gewerblicher
Standorte

Im Rahmen der Aktion sollen Standorte fir Unternehmen neu entwickelt oder verbessert
werden. Die dabei finanzierten MalRnahmen liefern die infrastrukturellen Grundlagen fur die
Neuansiedlung von Unternehmen im Land, die Verlagerung von Unternehmen und die fla-

36 Eigene Berechnung auf Grundlage von Datenlieferungen der VB EFRE.
37 Vgl. EFRE-Jahresbericht 2012, S. 26 und 27.
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chenbezogene Erweiterung von Unternehmen. Durch die Aktion sollen die Bedingungen fur
unternehmerische Aktivitdten — insbesondere betriebliche Investitionen - verbessert werden.
Die einzelnen Malinahmen sollen indirekte infrastrukturelle Manahmen, wie die verkehrli-
che Erschlieung der Standorte (StrafRen) oder BegleitmaRhahmen (Abwasser, Beseitigung
von Altlasten, Begleitgriin) betreffen.

Strategisch baut die Aktion vor allem auf dem Gewerbeentwicklungsprogramm 2020 fir die
Stadt Bremen auf. Hier wird vor allem eine Profilierung der Gewerbeflachen auf die Cluster
hin angestrebt. Die Férderung im Rahmen des OP soll aber auch weitere Bedarfe an kleine-
ren Gewerbestandorten umfassen. Die Umsetzung orientiert sich an der Infrastrukturforde-
rung der GRW; die Forderung kann aber auch jenseits deren Spektrums erfolgen.

Wirkungslogik und Wirksamkeit

In breiter Betrachtung stellen 6ffentliche Infrastrukturen eine Vorleistung fir Unternehmen
dar. Im Rahmen der unternehmerischen ,Produktion* senken sie die betrieblichen Kosten
und / oder steigern die betriebliche Produktivitat. In einer regionaldkonomischen Perspektive
erganzt der offentliche Kapitalstock den privaten Kapitalstock der Unternehmen und be-
stimmt damit die regionale Wirtschaftskraft mit. In empirischen und theoretischen Arbeiten
ergibt sich i.d.R. eine positive Wachstumswirkung offentlicher Infrastrukturen.38 Fiir die Gro-
Renordnung und die Voraussetzungen der Effekte sind die Ergebnisse allerdings weniger
klar. Die Studien beziehen sich insgesamt oft auf Verkehrsinfrastrukturen; insbesondere hier
sind die Wirkungen sehr positiv.

Box 8: Wirkungsmessung bei 6ffentlichen Infrastrukturen

Zur Bewertung der Wirkungen von Infrastrukturen liegt eine aktuelle Studie aus Sachsen vor (iwh
2012). Untersucht wird die Infrastrukturférderung nach GRW — also eine zumindest dhnliche Férde-
rung, wie in der Aktion ,Entwicklung gewerblicher Standorte*.

Neben bekannten Anséatzen (Foérderdaten, Auslastung von Standorten) wird auch eine einfache 6ko-
nometrische Analyse vorgenommen. Grundlage ist eine regionale Produktionsfunktion, in die auch
die Infrastrukturférderung bzw. der o6ffentliche Kapitalstock eingeht. Als ,Wirkung“ wird die Brutto-
wertschdpfung je Einwohner (BWS) der Kreise des Landes gewahlt. Die Entwicklung dieser Groflze
wird durch den privaten Kapitalstock, die Beschéftigten, die hochqualifizierten Beschéftigten und
eben den offentlichen Kapitalstock erklart. Letzte GréRe wird als Annaherung an die Infrastrukturfér-
derung der GRW genutzt.

Im Ergebnis werden die Verdnderungen der BWS im Wesentlichen durch das private Kapital und die
Beschaftigung erklart. Die 6ffentlichen Investitionen haben in drei von vier Auslegungen des Modells
keinen Einfluss auf die BWS. Beriicksichtigt man eine Verzdgerung bei den éffentlichen Investitionen
(t+3), so ergeben sich schwach positive Zusammenhange mit der BWS. Der Einfluss entspricht dann
etwa einem Drittel des Einflusses der privaten Investitionen. Grundsatzlich sollten die 6ffentlichen In-
vestitionen sofort Kosten senkend fiir die Unternehmen (und Haushalte) wirken. Im Rahmen des Mo-
dells ist dieser Effekt nicht nachzuweisen. Dafiir werden verschiedene Erklarungen geliefert, die im
Endeffekt eine detailliertere Analyse der geférderten Infrastrukturen und der Ausgangsbedingungen
(Ausstattung der Region) nahe legen.

.Insgesamt lassen die Ergebnisse den Schluss zu, dass die Forderung kommunaler Investitionen in-

38 Fir einen Uberblick: iwh 2012, S. 95ff.
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direkt auch zu einer positiven Veranderung der Bruttowertschdpfung in den beglinstigten Kreisen
fuhrt. Eine genaue Quantifizierung der von der GA Infra ausgehenden Effekte ist ... jedoch nicht
moglich. Auch kdnnen keine Aussagen Uber Unterschiede hinsichtlich der Wachstumswirkung zwi-
schen den gefdrderten Infrastrukturarten getroffen werden.“ (iwh 2012, 103)

Die Studie untersucht auch die Mithahmeeffekte der Férderung. Die Befragung der Kommunen dazu
hat ergeben, dass der groRte Teil der Kommunen nach anderen Férdermdglichkeiten gesucht hétte,
wenn die Forderung aus der GRW nicht zur Verfigung gestanden hatte. ,Nur ein sehr geringer Teil
hatte ganz auf das Projekt verzichtet.” (iwh 2012, 130)

Bauliche Infrastrukturen im Allgemeinen und Gewerbeflachen im Besonderen sind Grundvo-
raussetzung fir unternehmerische Aktivitdten - einschlieBlich betrieblicher Investitionen.
GrolRere Investitionen sind oft mit einer Erweiterung des Betriebs und ggf. auch der Betriebs-
flache verbunden. Neuansiedlungen in der Region sind durchgéngig mit solchen Flachenbe-
darfen und mit Investitionen flr die Errichtung des Betriebs verbunden. Allerdings gilt dies
nur fir einen kleineren Teil der betrieblichen Investitionen: Die Zahl der Neuansiedlungen
oder der Erweiterungen mit Verlagerungen ist im Vergleich zu den Bestandsunternehmen
gering. Der Grof3teil der Unternehmen investiert im gegebenen Umfeld, insbesondere Unter-
nehmen im Dienstleistungssektor. Der Beitrag zum spezifischen Ziel besteht daher in der in-
direkten Unterstlitzung einer relativ kleinen Gruppe von Unternehmen. Diese werden dann
aber relativ umfangreiche Investitionen tatigen. Zudem sind gerade mit Neuansiedlungen
weitere positive regionalékonomische Effekte verbunden.

Das Ausmald der Wirkungen der Infrastrukturférderung — hier der betrieblichen Investitionen
- ist stark abhéngig vom Bedarf der Unternehmen: Bei Engpéssen bei Flachen ist die Forde-
rung wesentlich fir die Entwicklung (und die Investitionstatigkeit) der Unternehmen, die neue
Flachen bendtigen. Bei einem ausreichend gutem Angebot von Flachen ist dieser Standort-
faktor von nachrangiger Bedeutung.

Die Bereitstellung von Infrastrukturen wird als 6ffentliche Aufgabe eingeordnet. Die entspre-
chende Forderung reagiert daher nicht auf eine autonome Nachfrage von Mittelempfangern,
wie z.B. bei der betrieblichen Investitionsférderung. Es fehlt damit an externen Signalen flr
einen Forderbedarf. Die Forderung wird stattdessen entsprechend mittel- bis langfristiger
Planungen durch die 6ffentliche Hand gesteuert. Dies setzt eine umfassende Analyse des
potenziellen Bedarfs voraus.

In der sozio-6konomischen Analyse und im Programmentwurf sind keine Ausfiihrungen zum
Bedarf fur die weitere Entwicklung gewerblicher Standorte enthalten. Die Aktion wird — flr
die Stadt Bremen - grundsatzlich auf Grundlage des Gewerbeentwicklungsprogramm 2020
(GEP 2020) durchgefiuhrt. Dieses Programm ist im Jahr 2012 mit den relevanten Ressorts,
der Senatskanzlei und den Kammern abgestimmt. Es sieht eine Neuausrichtung der Gewer-
beflachenpolitik vor, die sich an dem Bedarf der Unternehmen orientiert, der Binnenentwick-
lung Vorrang einraumt und einzelne spezifische Standorte profilieren will.39

39 vgl. Senator fiir Wirtschaft, Arbeit und Hafen Bremen (2012): Vorlage Nr. 18/052-S fiir die Sitzung
der Deputation fir Wirtschaft, Arbeit und Hafen am 18. Juli 2012, Gewerbeentwicklungsprogramm
der Stadt Bremen 2020
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Das GEP 2020 basiert auf einer Studie, die die Flachenangebote und die Flachenvermark-
tung rekapituliert und besondere Schwerpunkte (Buroflachen. Logistik) beleuchtet. Zentrale
Ergebnisse sind fiir die Stadt Bremen (Stand Ende 2011)40:

- Die vermarktbaren erschlossenen Flachen umfassen etwa 156 Hektar (ha).

- Der zukunftige jahrliche Bedarf liegt zwischen 25 ha und 32 ha: Zwischen 2002 und
2011 wurden durchschnittlich etwa 27 ha pro Jahr vermarktet, im Jahr 2011 etwa
32 ha.

Nach Angaben des zustandigen Fachreferats sind die vermarktbaren Flachen bis Ende 2013
auf gut 117 ha zuriickgegangen. Damit sind ab 2014 rechnerisch Flachen fur weitere vier bis
funf Jahre vorhanden. Die Senatsvorlage schlussfolgert: ,Der vorgelegte Evaluierungsbericht
zeigt auf, dass bzgl. der Verfugbarkeit von qualitativ und regional differenzierten Gewerbe-
standorten Bremen auf eine sehr gute Ausgangsbasis zurtickgreifen kann* (SWAH 2012, 1).
Im GEP 2020 steht entsprechend: ,In der Gesamtsicht besteht aktuell ein stadtregional aus-
gewogenes Flachenangebot.” (SWAH 2012, Anlage GEP 2020, 10)

Im Stadtgebiet Bremerhaven stehen noch etwa 74 ha oder 8% der gesamten Gewerbefla-
chen zur Verfligung. Diese bestehen zu gréReren Teilen aus kleinen Grundstiicksgréfzen. In
den letzten drei Jahren sind hier 17 ha vermarktet worden. Nach Angaben des Fachreferats
sind vor allem in den wichtigen ErschlieBungsgebieten nahezu alle Flachen vermarktet oder
optioniert.

Bei der Bewertung des Bedarfs ist die oft mehrjahrige Entwicklungsdauer von Standorten zu
bertcksichtigen. Zudem sind die Anforderungen der Unternehmen an mogliche Ansiedlungs-
oder Erweiterungsflachen z.B. hinsichtlich der Lage oder der GroR3e teils unterschiedlich —
der Bedarf wére daher qualitativ zu differenzieren. Hierzu liegen derzeit keine Informationen
vor. Nach derzeitigem Stand ist daher davon auszugehen, dass kurzfristig kein Bedarf fur ei-
ne umfassende Flachenentwicklung besteht. Mittelfristig kann sich diese Situation aber &n-
dern.

Grundsatzlich ist — vor dem Hintergrund der theoretischen und empirischen Literatur - ein
Zielbeitrag der Aktion zu erwarten. Die konkreten Wirkungen — hier die betrieblichen Investi-
tionen — sind dabei von einem entsprechenden Bedarf abhéangig. Dieser ist nach vorliegen-
den Unterlagen aktuell nur bedingt, moglicherweise aber im spateren Verlauf der Forderpe-
riode gegeben. Wenn ein Bedarf vorliegt, kann die Schaffung zusatzlicher Flachen indirekt
zu zusatzlichen betrieblichen Investitionen im Land fihren. Theorie und Empirie zeigen
auch, dass die direkte Forderung von betrieblichen Investitionen einen deutlich héheren Bei-
trag zu dem spezifischen Ziel leistet.

Der Ausbau offentlicher Infrastrukturen ist durch hohe Anfangsinvestitionen (und einer lan-
gen Betriebsdauer) gepragt. So betragen die Kosten fir die zweite Baustufe des Gewerbe-
parks ,Hansalinie* nach bisheriger Planung etwa 67,4 Mio. € einschlieR3lich von Begleitkos-
ten. Mit diesen Investitionen werden Flachen im Umfang von 54,1 zur Vermarktung er-
schlossen.41

40 Eine aktuelle und detaillierte Datengrundlage bieten die Flachenbilanzen der Wirtschaftsforde-
rungsgesellschaft, die fur die Evaluation leider nicht zur Verfiigung stehen.

41 vgl. SWAH (2013): Vorlage Nr. 18/461-S fur die Sitzung der Deputation fiir Wirtschaft, Arbeit und
Hafen sowie in ihrer Funktion als Sondervermégensausschuss fiir das Sonstige Sondervermégen
Gewerbeflachen am 27. November 2013.
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Im Rahmen dieses zentralen Vorhabens des GEP 2020 kénnen mit der geplanten EFRE-
Forderung reinrechnerisch 3,2 ha erschlossen werden. Angesichts der bestehenden Reser-
ven stellen diese Flachen einen kaum wahrnehmbaren Beitrag zur Ausstattung der Region
mit Gewerbeflachen dar. Vor diesem Hintergrund stellt sich insbesondere die Frage nach der
Signifikanz und dem sichtbaren Beitrag der Aktion zum spezifischen Ziel.

Zusammenfassung

Zur Umsetzung des spezifischen Ziels 3 ,Steigerung der Investitionstatigkeit von KMU* sind
vier Aktionen geplant. Die Prufung der Interventionslogik und der erwarteten Wirkungen hat
folgende Ergebnisse ergeben:

Mit der Aktion 3a sollen betriebliche Investitionen unterstiitzt werden. Die Forderung
erfolgt Uber Darlehen und in Anlehnung an die eingefuhrte und breit analysierte In-
vestitionsforderung nach der GRW. Insgesamt hat die Aktion einen direkten und
unmittelbaren Bezug zum spezifischen Ziel. Die empirische Evidenz fur die Wirk-
samkeit der Aktion ist hoch. Der Bedarf fur die Férderung ist gegeben; es ist ein ho-
her Zielbeitrag zu erwarten. Gemessen an diesem Zielbeitrag und verglichen mit der
bisherigen Forderung erscheint die finanzielle Ausstattung der Aktion eher niedrig.

Im Rahmen der Aktion 3b werden Mikrodarlehen fir Grindungen und kleine Unter-
nehmen zur Verfligung gestellt. Die Foérderung erfolgt im Rahmen eines Finanzin-
struments und wird in einer gesonderten Ex-Ante-Bewertung vertieft untersucht.
Insgesamt kann flr die Férderung von gesicherten Wirkungszusammenhangen und
Wirkungen ausgegangen werden. Die Kreditaufnahme I6st bei den Unternehmen
und Grindungen wirtschaftliche Aktivitdten aus, zu denen auch betriebliche Investi-
tionen gehoren. Damit entsteht ein direkter Beitrag zum spezifischen Ziel. Die Aktion
unterstitzt weitere Ziele (Grindungen, Innovationen).

Die Effektivitdt der Foérderung ist auch von der Gestaltung des Instruments abhén-
gig. Eine genauere Untersuchung erfolgt im Rahmen der Ex-Ante-Bewertung der Fi-
nanzinstrumente.

Im Rahmen der Aktion 3c werden die Messeauftritte von KMU durch Zuschusse un-
terstitzt. Grundséatzlich besteht ein positiven Wirkungszusammenhang: Die Er-
schlieBung neuer Mérkte fuhrt bei signifikanten Verdnderungen zu einer Erhéhung
der betrieblichen Investitionen. Die Wirkungen sind allerdings sehr vermittelt, viele
externe Einflisse kénnen die Effekte der Forderung einschréanken. Zwischen der
Messeforderung und der Steigerung betrieblicher Investitionen besteht damit ein
kausaler Zusammenhang, der aber empirisch kaum bestétigt ist und eher geringere
Ausmalfie annehmen dirfte. Angesichts der indirekten und unsicheren Zielbeitrage
erscheint der relativ h6here Mittelansatz fiir diese Aktion nicht gerechtfertigt.

Im Rahmen der Aktion 3d sollen Standorte fir Unternehmen neu entwickelt oder
verbessert werden. Vor dem Hintergrund der theoretischen und empirischen Litera-
tur ist grundsatzlich ein Zielbeitrag der Aktion zu erwarten. Die konkreten Wirkungen
hinsichtlich der betrieblichen Investitionen sind dabei vor allem von einem Flachen-
bedarf investierender Unternehmen abhé&ngig. Dieser ist nach vorliegenden Unterla-
gen aktuell nur bedingt, méglicherweise aber im spateren Verlauf der Férderperiode
gegeben. Der Ausbau offentlicher Infrastrukturen ist durch hohe Anfangsinvestitio-
nen gepragt. Angesichts der bestehenden Reserven und der Mittelausstattung der
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Aktion stellt sich die Frage nach der Signifikanz und dem sichtbaren Beitrag der Ak-
tion zum spezifischen Ziel.

2.3.4 SPEZIFISCHES ZIEL 4: ,STEIGERUNG DER GRUNDUNGSAKTIVITA-
TEN"

Begriindung des spezifischen Ziels 4: Steigerung der Grindungsaktivitaten
Das spezifische Ziel 4 wird im Programm aus

- der Bedeutung von Neugriindungen fur die Anpassung an den Strukturwandel
(Diversifizierung der Wirtschaftsstrukturen) und die Wetthewerbsfahigkeit (Erhéhung
der Wettbewerbsintensitét) einerseits

- und die vergleichsweise niedrige Grindungsintensitat und Selbststandigenquote an-
dererseits

begriindet (vgl. Kap. 2.1.2). Fir die Steigerung der Griindungsaktivitaten sind zwei von Akti-
onen geplant:

- Beratungs- und Qualifizierungsangebote fir Existenzgrindungsvorhaben
- Foérderung innovativer Griindungen

Die Interventionslogik dieser Aktionen und ihr Beitrag zu dem spezifischen Ziel werden im
Folgenden untersucht. Das spezifische Ziel wird dariiber hinaus auch durch Aktionen unter-
stutzt, die im Schwerpunkt anderen Zielen zuzuordnen sind. Dazu gehéren vor allem die
EFRE-Mikrokredite, die auch Griinderinnen und Griindern angeboten werden.

Wirkungslogik zwischen spezifischem Ziel 4 und Aktion 4a: Beratungs- und Qualifizie-
rungsangebote fur Existenzgrindungsvorhaben

Durch die Aktion sollen Griindungsinteressierte tiber spezifische Beratungen und Coachings
unterstitzt werden. Die Aktion finanziert dazu Teile ein komplexes Netzwerk verschiedener
Einrichtungen und Initiativen mit insgesamt 16 Partnern. Uber dieses Netzwerk werden Ver-
anstaltungen zu Information und Sensibilisierung sowie Beratungen und Coachings durchge-
fihrt bzw. angeboten. Von besonderer Bedeutung sind dabei die Beratungseinrichtungen
.B.E.G.IN-Grindungsleitstelle”, ,Frauen in Arbeit und Wirtschaft e.V.“ und das ,Arbeitsférde-
rungs-Zentrum im Lande Bremen GmbH".

Die konkreten Beratungen werden dabei (berwiegend von der ,B.E.G.IN-
Griundungsleitstelle* (im Folgenden BEGIN) vorgenommen. Diese Leitstelle bildet den Kern
des Netzwerks; sie wird ist organisatorisch bei der RKW Bremen GmbH42 angesiedelt.
BEGIN ist erster Anlaufpunkt fir Grinderinnen und Griinder und hat fir diese eine Lotsen-
funktion im Netzwerk bzw. im Forderangebot des Landes. BEGIN koordiniert zudem Qualifi-
zierungen, betreibt das Marketing fir die Grindungsforderung im Land und koordiniert das
Netzwerk.

Wirkungslogik

42 Rationalisierungskuratorium der Deutschen Wirtschaft
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Grundungsberatungen gibt es in unterschiedlichen Formen und Intensitaten. Sie kdnnen
zwischen einer einmaligen Erstberatung in der Vorgrindungsphase und einem intensiven
begleitenden Coaching noch einige Jahre nach Griindungszeitpunkt variieren. Uber die For-
derung wird ein groBer Teil dieses Spektrums abgedeckt. Im Einzelnen erfolgt dies u.a.
durch zusatzliche Informationen, die Kontaktvermittlung zu wichtigen Einrichtungen (Finanz-
amt, Gewerbeanmeldung, Kammern etc.), die Priifung von Unternehmenskonzepten, die Be-
ratung zur Finanzierung und ggf. Forderung, die betriebswirtschaftliche Qualifizierung, die
Vernetzung der Griinderinnen und Grindern oder eine begleitende Beratung im Grindungs-
prozess.

Eine Griindung stellt fur die Grinderperson in aller Regel eine vollstandig neue und umfas-
sende Aufgabe mit groRen Auswirkungen dar. Eine Grindungsberatung hat daher grund-
satzlich hohe subjektive und objektive Bedeutung fir die Grinderperson, den Grindungs-
prozess und den Grindungserfolg. Bei effektiver Beratung erleichtern diese Aktivitaten
grundsatzlich die Griindung und erhéhen ihre Uberlebenswahrscheinlichkeit.

Wirksamkeit

Fur BEGIN werden regelmé&Rig ein Monitoring und eine Kundenbefragung durchgefihrt
(SWAH 2013b). Vergleichende Daten sind dabei nur in Einzelfallen enthalten. Nach vorlaufi-
ger Einschétzung ist die Reichweite der Beratungen (Anteil an Grindungen im Land) recht
gut einzuordnen. Nach eigener Angabe ist die Ansprache von Frauen und von Menschen mit
Migrationshintergrund vergleichsweise gut. Die Kundenzufriedenheit ist entsprechend einer
eigenen Umfrage grundsatzlich hoch; die Zufriedenheitswerte liegen etwa auf dem Niveau
ahnlicher Befragungen in Nordrhein-Westfalen und Osterreich.43

Die Bedeutung der Grindungsberatung ist bisher — trotz der vielféltigen Angebote in allen
Regionen - wenig untersucht (Fritsch et al. 2012).44 Verschiedene Studien zeigen eine hohe
Bedeutung der Beratung fur die Grinderpersonen selbst bzw. in der Wahrnehmung der Per-
sonen (z.B. Kosters 2009, Fritsch et al. 2012, Meyer / Biermann 2010), andere betonen die
Bedeutung von Beratungen bei gleichzeitiger Kreditaufnahme oder bei schwierigen Griin-
dungen (IAB et al. 2005).

In den wenigen vergleichenden Studien zur Grindungsberatung werden nur wenige oder
keine regionaltkonomischen Effekte konstatiert:

- Im Rahmen der Reformen der Hartz-Kommission wurden umfassende und tiefge-
hende Evaluationen der Arbeitsmarktpolitik vorgenommen (IAB et al 2005, IAB et al.
2006). Dazu zahlte auch die Grindungsberatung. Die Evaluation kommt zu folgen-
der Schlussfolgerung:
~Sowohl die Gesprache mit Griindern als auch die schriftliche Griinderbefragung lassen nicht
erkennen, dass intensive Nutzung von Griunderberatungen aller Art die Erfolgsaussichten ei-
ner Grindung messbar steigern und es fallt auf, dass die Abbrecher Grinderberatungen in
verschiedenen Formen Uberdurchschnittlich haufig genutzt haben. Das spricht mit Sicherheit
nicht gegen eine ,beratene Grundungsvorbereitung“ auch und gerade fir Grinder aus Ar-
beitslosigkeit. Aber man sollte von geférderter Beratung keine grof3e Steigerung der Quoten
erfolgreicher Grinder erwarten.” (IAB et al 2006, XII)

43 vgl. L&R Sozialforschung 2013, Meyer / Biermann 2010, S. 53ff.

44 Fur einen Uberblick der Evaluation von Griindungsférderung mit Schwerpunkt der Beratung vgl.
Kosters 2009.
Eine Evaluation des Programms ,Griindercoaching Deutschland“ des BMWi wird derzeit durchge-
fuhrt, Ergebnisse sind noch nicht verdffentlicht.
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- Ein kontrafaktischer Vergleich mit nicht geférderten Griindungen zeigt fur Thiringen
keine positiven Effekte der verschiedenen Beratungsangebote (Kdsters / Obschonka
2011). Dabei wurden sowohl intensive, als auch kurze Beratungen zugrunde gelegt.
Selbst Beratungen, die von den Griindern als tberdurchschnittlich niitzlich bewertet
wurden, zeitigen demnach keine positiven Effekte.

Die Beratungen werden dabei von den Grinderpersonen selbst als nitzlich einge-
ordnet. Dies gilt vor allem fur Grindungen mit groR3eren Schwierigkeiten (,weaker
founders®).

We cannot reveal that business advice translates into better start-up performance, but our
results indicate that advice may help founders with fewer resources to overcome barriers in
the founding process.” (Kdsters / Obschonka 2011, 1)

Die Griindungsberatung kann daher nach Meinung der Autoren durchaus als erfol-
greich eingeordnet werden, “when publicly financed business is motivated by social
policy or labor market policy which aim to help weak founders, e.g. the unemployed,
to actually start a venture.” (Késters / Obschonka 2011, 29).

Die Ergebnisse der vorliegenden Studien zu den Wirkungen der Grindungsberatung stehen
unter dem Vorbehalt sehr unterschiedlicher Voraussetzungen hinsichtlich Beratungsart oder
Zielgruppen. Zumindest kann derzeit keine empirische Evidenz hinsichtlich eines deutlichen
Zielbeitrags abgeleitet werden. Der Zielbeitrag liegt — auch aufgrund der Struktur der berate-
nen Grindungen — vermutlich eher auf einer sozial- und arbeitsmarktpolitischen Ebene.

Fazit

Ein gewisser allgemeiner Beitrag der Aktion zum spezifischen Ziel erscheint grundsatzlich
gegeben. Dieser entspricht aber nur bedingt der Problemlage und den Entwicklungsbedar-
fen, die dieses Ziel begriinden bzw. zum thematischen Ziel (Strukturelle Modernisierung,
Wettbewerbsfahigkeit). Die Wirkungen einer Beratungsforderung sind bisher kaum evaluiert.
Die vorliegenden Studien liefern Hinweise auf eher geringe regionalwirtschaftliche Effekte.
Die Forderung erscheint eher auf sozial- und arbeitsmarktpolitische Ziele ausgerichtet —
auch mit den bisherigen Schwerpunkten und Ergebnissen der Forderung. Insgesamt er-
scheint eine Unterstutzung der Aktion z.B. aus dem ESF angemessener.

Wirkungslogik zwischen spezifischem Ziel 4 und Aktion 4b: Forderung innovativer
Grundungen

Das Bremer Forderprogramm fir Unternehmensgrindungen (BRUT) richtet sich vorrangig
an Hochschulabsolventinnen und —absolventen und Graduierte, aber auch berufserfahrene
Personen aus dem Handwerk. Das Programm unterstitzt die Griinderinnen und Griinder in
der Vorbereitungsphase ihrer Griindung. Innerhalb einer einjahrigen Férderung soll auf Ba-
sis einer innovativen Geschéftsidee eine Griindung einschl. der operativen Geschaftsauf-
nahme realisiert werden. Gegenstand der Foérderung ist also die Vorbereitung der Griindung,
nicht die Griindung selbst.

Die Unterstiitzung umfasst ein ca. 200-stindiges Ausbildungs- und Qualifizierungspro-
gramms mit betriebswirtschaftlicher Qualifizierung, Akquise- und Vertriebstraining, Grin-
dungscoaching, Kontakt- und Networking-Angeboten, Biroraume und Werkstattplatze sowie
einer finanziellen Férderung als Hilfe zum Lebensunterhalt.

Wirkungslogik
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Mit der Forderung wird sowohl eine intensive Betreuung als auch eine materielle und finan-
zielle Unterstiitzung angeboten. Mit diesem Angebot kénnen wesentliche Grundlagen fir ei-
ne erfolgreiche Griindung geschaffen oder verbessert werden. Die Forderung betont be-
triebswirtschaftliche Grundlagen, die gerade bei technologieintensiven bzw. akademischen
Grindungen oft als Entwicklungshemmnis betrachtet wird. Es ist davon auszugehen, dass
die sich die Foérderung positiv auf die individuelle Griindungsbereitschaft und die Uberle-
benswahrscheinlichkeit auswirkt.

Technologie- und wissensintensive Griindungen leisten einen wichtigen langfristigen Beitrag
zur Innovationstatigkeit und damit zur Strukturmodernisierung und langfristigen Wettbe-
werbsfahigkeit der Region. Technologie- und wissensintensive Unternehmen sind zudem
besonders wachstumsstarke Unternehmen (z.B. Sternberg et al 2010). Die Aktion tragt da-
mit in ihrer Interventionslogik nicht nur zum spezifischen Ziel, sondern auch zu den ersten
beiden thematischen Zielen bei.4>

Wirksamkeit

Nach eigenem Monitoring wurden zwischen 2001 und Ende 2011 durch BRUT 130 Projekte
gefordert. Aus diesen sind bis Ende 2011 102 Griindungen im Bereich der wissens- und
technologieintensiven Branchen hervorgegangen. Die Zahl der Bewerbungen ist kontinuier-
lich auf 46 im Jahr 2013 gestiegen (langjahriger Durchschnitt: 24).

Eine Einordnung dieser Zahlen ist aufgrund der begrenzten Vergleichbarkeit der Férderan-
satze im Rahmen dieser Ex-Ante-Bewertung nicht mdglich. Eine altere Bewertung des Pro-
gramm (START 2006) kommt fir den Zeitraum 1998 bis 2005 zu einer positiven Bewertung
des Programms. 80% der Geforderten realisierten demnach eine Grindung.46 Hinsichtlich
der Beschaftigungs- und Umsatzentwicklung werden die geférderten Unternehmen als er-
folgreicher als andere Griindungen eingeschéatzt.

Box 9: Evaluierung der Férderung von wissenschaftlichen, wissens- und technologieorientierte Griin-
dungen

Die Forderung wissens- und technologieorientierter Griindungen ist sowohl auf Bundesebene wie
auch auf Landesebene (fir eine Uberblick: ISG 2008) breit untersucht worden. Die untersuchten
Programme unterscheiden sich in einzelne Merkmale, sind aber insgesamt sehr ahnlich. In aller Re-
gel werden intensive Beratungs- und Qualifizierungsangebote mit einer finanziellen Unterstiitzung
kombiniert, teilweise um Sachmittel erganzt. Die Forderung betrifft Gberwiegend die Vorgrindungs-
phase und wird in Koordination und Kooperation der Hochschulen umgesetzt. Die untersuchten Pro-
gramme sind daher weitgehend mit BRUT vergleichbar.

Die Studien bewegen sich iberwiegend auf Ebene der Férderung — als qualitative Studien mit Befra-
gung der Geforderten. Die Ergebnisse werden teilweise aus — teils umfassenden - Vergleichen mit
anderen Forderprogrammen oder statistischen Daten bewertet. Mithahmeeffekte werden nicht be-
sprochen. Ein Vergleich mit einer kontrafaktischen Situation erfolgt regelmafig nicht (Ausnahme:
Sternberg et al). Ubergreifende Aussagen zur Effizienz und zur gesamtwirtschaftlichen Effektivitét
sind daher nur bedingt abzuleiten.

45 Die Aktion kénnte auch in der ersten Prioritatsachse verankert werden.
46 Beim Bundesprogramm EXIST: 65%, siehe Box 9, beim Programm FLUGGE in Bayern 87%.
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Autoren Fragestellung / Untersu- | Politikvariable Einzelaussagen / Effekte
chungsdesign
ISI (2013) Ergebnisse und Wirkungen | Realisierung der | Zwischen 2007 und Ende
EXIST-Grunderstipendium Grundung 2012 erfolgten 875 Zusagen
Uberleben fur Grindungsvorhaben

Grundungsverhalten, und
Uberlebensquoten,  Ent-
wicklung der Unternehmen
(Kenndaten,  Umsetzung
Businesspléne, Finanzie-
rung);

Einfluss der Hochschulen
und andere Forderungen;
Unternehmensrecherche,
Befragung der Geforderten

Einfache Vergleiche der
Griindungs- und Uberle-
bensquote, keine kontra-
faktische Analyse

Beschaftigung (Ist und
Plan), Umsatz (Ist und
Plan), FUE der Unter-
nehmen

78% der Grundungsvorhaben
fuhrten zu einer Grindung
(2007-2011)

65% der 2007 bis 2011 gefor-
derten Vorhaben fihrten zu
Grundungen, die 2013 noch
bestanden; 84 % der realisier-
ten Griundungen bestanden

2013 noch. ,,Beide Werte sind
sehr positiv einzustufen.”
Altere Vorhaben / (2007/2008)
Grundungen haben niedrigere
Uberlebensquote (72%/77%).
Durchschnittlich 6,6 Beschaf-
tigte (nach 2 — 6 Jahren), 9
von 249 Unternehmen haben
zwischen 26 und 100 Beschéf-
tigte (“Gazellen®).

Gut die Halfte der Befragten
weist eine sehr hohe FuE-
Intensitat (Uber 20% FuE-
Ausgaben) auf, 84 % betrei-
ben regelmafig FuE.

Sternberg / Sto- | Begleitforschung Forder- | Wissens- und Techno- | Hohe Innovationsfahigkeit

ckinger / Hundt | programm ,Junge Innova- | logietransfer, (FuE-Ausgaben, Patente) im

(2010) toren“ Baden Wirttemberg | Kapitalstruktur der Un- | Vergleich zur Kontrollgruppe
Evaluation von Effektivitat | ternehmen Implizite Hinweise auf hohe
und Effizienz, mehrere Stu- | Beschaftigung, Um- | Uberlebenswahrscheinlichkeit;
fen, Bewertung der Zieler- | satz, Gewinn endgiiltige  Uberlebensraten
reichung und regionalwirt- | Erfolgsfaktoren stehen noch aus
schaftlicher Effekte ; Ana- Bessere Entwicklung bei Um-
lyse der Erfolgsfaktoren fiir satz und Beschaftigung als
Grundungen, im  Pro- Kontrollgruppen, bessere Ge-
grammvergleich winnentwicklung
Befragung von Geférderten Programm ist effektiv fur regi-
und Kontrollgruppe (Pa- onale  Wettbewerbsfahigkeit
nelerhebung), Forderdaten, und strukturellen Wandel
Expertengesprache

ISG (2008) Bewertung des Modellpro- | Zielgruppenerreichung, | Erfolgen und positiven Wir-

jekts ,Innovationen brau-
chen Mut*
Implementationsanalyse,
Kontextanalyse, Verfahren
als wesentliche Fragestel-
lungen,

Vorlaufige Bewertung von
Grundungsverhalten  und
o6konomischen Effekte
Umfassender Vergleich mit

anderen Landesprogram-
men
Interviews,  Befragungen,

Akzeptanz / Qualitat
von Coaching / Bera-
tung, Prozesse, Grin-
dungen, 6konomische
Effekte (Beschafti-
gung, Umsatz)

kungen des Modellprojekts:
Zwei Drittel der gecoachten
Vorhaben sind am Markt aktiv,
bei weiteren 29 % steht die
Grindung bevor

Sehr positive Prognose der
Grunder/innen hinsichtlich
wirtschaftlicher Entwicklung ih-
res Unternehmens: 93 % er-
warten Umsatzsteigerung des
Umsatzes, 83 % mehr Mitar-
beiter/innen; 77 % prognosti-
zieren einen Anstieg der Ex-
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Vergleichsgruppen porte

LAuch unter Berucksichtigung
weniger optimistischer Ein-
schatzungen seitens der Coa-
ches kann von einer weitge-
hend positiven wirtschaftlichen
Entwicklung der geférderten
Grunder/innen ausgegangen
werden*

Beim sehr umfassend evaluierten, bundesweiten EXIST-Programm ist zu beriicksichtigen, dass die
Auswahl der Geforderten deutlich restriktiver als bei BRUT ist: die Forderintensitédt dagegen hoher
sind. Es erscheint daher als wahrscheinlich, dass auch die positiven Effekte umfassender sind.

Unter den verschiedenen Forderangeboten haben die finanziellen Férderelemente (vor allem Siche-
rung des personlichen Lebensunterhalts), das fiir Sachausgaben, ein Arbeitsplatz und die Infrastruk-
tur den mit Abstand hdchsten Nutzen fir die Befragten. Qualifizierung, Coaching und Beratung wird
insgesamt nur ein geringer Nutzen attestiert. Ahnliche Ergebnisse zeigte die Untersuchung von
Sternberg et al.

Insgesamt werden ahnliche Forderansatze wie BRUT durchweg positiv bewertet. In einer
umfassenden Evaluierung der verschiedenen EXIST-Férderprogramme, die BRUT sehr ahn-
lich sind, wird die Wirksamkeit der Férderung bestatigt:

.Die Befunde zum Umfang, in dem die urspriinglichen Geschaftsmodelle und Businessplane bislang
umgesetzt werden konnten, bestéarken ebenfalls die Eignung des prinzipiellen Foérderansatzes von
EXIST-Griunderstipendium: Die Férderung setzt bereits deutlich vor einer formalen Grindung an,
damit mit einem begrenzten persdnlichen Risiko Griindungsinteressierte ihr Konzept auf Markt- und
Umsetzungsfahigkeit tGberpriifen und wesentliche Umsetzungsschritte gehen kénnen. Nach den
Angaben der Befragten fuhrte die geférderte Grindungsvorbereitung in den meisten Fallen zu ei-
nem Geschéaftsmodell, das als Basis fur eine nachhaltige 6konomische Entwicklung dienen kann.*

Auch die methodisch sehr fundierte Studie zum Programm ,Junge Innovatoren“ in Baden
Wirttemberg kommt zu sehr positiven Befunden.47

Eine altere Evaluation des Forderprogramms BRUT selbst umfasst auch einen Vergleich mit
einer Gruppe nicht geférderter Griindungen. Die Studie kommt zu sehr positiven Ergebnis-
sen, inshesondere hinsichtlich Uberlebenswahrscheinlichkeit und Beschéftigungseffekten
der Grindungen (START 2006).

Insgesamt ist die Aktion klar abgegrenzt und hat einen direkten Bezug zum spezifischen
Ziel, zudem auch zum spezifischen Ziel 2 des Programms. Fur die Wirksamkeit besteht em-
pirische Evidenz durch eine &ltere Untersuchung des Forderprogramms selbst, aber auch
durch weitere Studien im bundesdeutschen Raum oder in anderen Regionen.

Zusammenfassung

47 vgl. Sternberg et al. 2013. Allerdings sind hier noch keine Aussagen zur Uberlebenswahrschein-
lichkeit abgeleitet.
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Das spezifische Ziel 4 ,Steigerung der Grindungsaktivitaten soll durch zwei Aktionen um-
gesetzt werden. Folgende Ergebnisse stellten sich im Rahmen der Beurteilung von Interven-
tionslogik und erwarteten Wirkungen ein:

- Mit der Aktion 4a sollen Grundungsinteressierte tUber spezifische Beratungen und
Coachings unterstitzt werden. Ein allgemeiner Beitrag der Aktion zum spezifischen
Ziel ist grundsétzlich gegeben. Dieser entspricht nur bedingt der Problemlage und
den Entwicklungsbedarfen, die dieses Ziel begrinden. Vorliegende Studien zu
Grundungsberatungen liefern Hinweise auf - eher geringe - regionalwirtschaftliche
Effekte. Die Forderung erscheint eher auf sozial- und arbeitsmarktpolitische Ziele
ausgerichtet — auch mit den bisherigen Schwerpunkten und Ergebnissen der Forde-
rung.

- Im Rahmen der Aktion 4b werden vor allem Grindungen aus Hochschulen unter-
stutzt. Die Forderung hat einen direkten Bezug zum spezifischen Ziel, zudem auch
zum spezifischen Ziel 2 des Programms. Fir die Wirksamkeit besteht empirische
Evidenz durch eine altere Untersuchung des Foérderprogramms selbst, aber auch
durch weitere Studien im bundesdeutschen Raum oder in anderen Regionen.

2.3.5 SPEZIFISCHES ZIEL 5: , SENKUNG DER CO2-EMISSIONEN IN DER
WIRTSCHAFT*

Begrindung des spezifischen Ziels 5: Senkung der CO2-Emissionen in der Wirtschaft

Die Auswahl des thematischen Ziels ,CO2-Reduzierung” ergibt sich zwangslaufig aus den
Vorgaben der Européischen Union. Die Auswahl des spezifischen Ziels steht grundsatzlich
auch in Ubereinstimmung mit den regionalen Entwicklungsbedarfen und —chancen.

Das spezifische Ziel wird vor allem durch die besondere Potenziale und Zielsynergien bei
EnergieeffizienzmalRnahmen in der gewerblichen Wirtschaft begriindet:

Im Unternehmenssektor bestehen erhebliche Potenziale fiir eine Erhdhung der Energieeffi-
zienz. Aus einer Reihe von Griinden fihren Unternehmen eigentlich lohnenswerte Energie-
effizienzmaf3nahmen nur zégerlich durch (I1SI et al. 2012). Gleichzeitig wird auf einen hohen
Handlungsbedarf bei der CO2-Reduktion im Unternehmenssektor verwiesen (hoher Anteil,
geringer Rickgang der Emissionen).

Uber seine klimapolitische Relevanz hinaus sich das Ziel auch durch einen Beitrag zu den
regionalwirtschaftlichen Zielsetzungen des Programms: Betriebliche MaRhahmen, die eine
effizientere Energienutzung zur Folge haben, haben auch positiven Einfluss auf die gesamte
Wettbewerbsféahigkeit der Unternehmen.

Wirkungslogik zwischen spezifischem Ziel 5 und Aktion 5a: Anreize fir Energieeffi-
zienzinvestitionen in Unternehmen

Durch die Aktion sollen Unternehmen bei solchen betrieblichen Investitionen unterstitzt
werden, durch die Energie effizienter genutzt wird. Die effizientere Energienutzung soll zur
Verminderung der CO2-Emissionen fihren. Dazu werden hauptsachlich Darlehen und in
kleinerem Umfang Zuschiisse vergeben. Die Zuschiisse werden iber die REN-Richtlinie
vergeben, die Darlehen als Finanzinstrument aus dem EFRE-Fonds.
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Die genaue Ausgestaltung der Darlehen wird derzeit erarbeitet. Dazu sind insbesondere die
Ergebnisse der Ex-Ante-Bewertung der Finanzinstrumente des Programms relevant. Nach
derzeitiger Planung sind zinsvergiinstigte Darlehen mit einer Haftungsfreistellung fur die
Kredit gebenden Hausbanken vorgesehen.

Die Zuschusse beschranken sich auf die Mehrkosten eines besonderen Klimaschutzeffekts.
Die Effizienzvorteile der Unternehmen gehen mindernd in die Berechnung ein. Die Forde-
rung wird sich daher auf Einzelfalle mit besonders hohen dkologischen Effekten beziehen.

Wirkungslogik

In privaten Unternehmen werden begrenzte Investitionsmittel vorrangig fir Investitionen im
Kerngeschéaft eingesetzt. Dazu gehort in aller Regel nicht die Verbesserung der Energieeffi-
zienz. Jenseits des Kerngeschafts stehen Energieeffizienzinvestitionen dann in Konkurrenz
zu anderen Investitionsprojekten. Zudem bestehen hinsichtlich der Héhe der zeitlichen Ver-
teilung der Ertrage der Investitionen (Effizienzgewinne) oft grolRere Informationsdefizite und
Unsicherheiten, als bei Investitionen zur Kernaktivitat / Kernmarkt.

Eine weitere Besonderheit von Energieeffizienzinvestitionen ist ihre Amortisationszeit. Gera-
de Investitionen mit hohen Klimaschutzeffekten (Gebaude- / Bauhullensanierung) haben ei-
ne relativ lange Amortisationsdauer. In aller Regel praferieren Unternehmen Investitionen mit
kurzer Amortisation: Zum einen werden friih hohe Ertrdge generiert, zum anderen wird die
Bindung von Liquiditat gering gehalten. Dabei sind wiederum die besonderen Unsicherheiten
(Preisentwicklung auf dem Energiemarkt) relevant, die zum einen nicht durch die Kernkom-
petenzen der Unternehmen aufgefangen werden kénnen und zum anderen bei langeren
Amortisationszeiten grof3er werden. Gerade wenn Investitionsentscheidungen in gréReren
Unternehmen in innerbetrieblichen Konkurrenzen und nicht am Standort getroffen werden —
wie dies in Bremen haufig der Fall ist -, scheitern Effizienzinvestitionen an ihre relativ langen
Amortisationsdauer mit der entsprechenden Kapitalbindung.48

Durch die Forderung werden zum einen die Kapitalkosten der Investitionen fiir die Unter-
nehmen verbilligt (Zuschuss, zinsverbilligtes Darlehen). Damit verschieben sich grundsatz-
lich die Rentabilitatsschwelle und die Amortisationszeit fur betriebliche Investitionen; zuséatz-
liche Investitionen werden rentabel und kénnen durchgefiihrt werden.

Dieser Rentabilitatseffekt ist bei Darlehen zumeist weniger hoch als bei Zuschiissen. Durch
die Darlehen kdnnen aber deutlich hthere Anteile der Gesamtinvestition finanziert werden —
die Finanzierung der Investition wird damit insgesamt einfacher und ginstiger (Liquiditatsef-
fekt). Insbesondere wird die Bedeutung der langerfristigen Liquiditatsbindung reduziert.

Die Effizienzdarlehen des Programms werden sich inhaltlich am Energieeffizienzprogramm
der KfW orientieren. Dieses ist auf eine breite Vielfalt an InvestitionsmafRnahmen ausgerich-
tet, die wesentliche Energieeinspareffekte in Unternehmen erzielen. Im Jahr 2013 sind aus
diesem Programm in Bremen 18 Vorhaben unterstiitzt worden (KfW Foérderreport 2013).
Durch die Effizienzdarlehen des EFRE soll eine deutlich groRere Nutzergruppe angespro-
chen werden. Dies soll durch geringe Finanzierungskosten sowie eine leichtere Finanzierung
bei fehlenden Sicherheiten erreicht werden. Vorbehaltlich der genaueren Untersuchung
durch die Ex-Ante-Bewertung der Finanzinstrumente kann von einer deutlich gréReren
Nachfrage und damit deutlich umfassenderen Effizienzinvestitionen ausgegangen werden

48 Fast die Halfte der Industriebeschaftigten arbeitet in 10 Bremer Betriebsstétten groRer Unterneh-
men, die nicht aus Bremen gesteuert werden. Die maximale Amortisationsdauer fiir ein Investiti-
onsprojekt in einem dieser Unternehmen liegt bei 3,5 Jahren (2013).
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Die in der Folge getatigten Investitionen fuhren zu einer verénderten — ggf. auch zu einer
umfassenderen - Kapitalausstattung der Unternehmen. Durch die Einfihrung effizientere
Verfahren, Anlagen und Ausristungen wird die Energieintensitat erhéht, bei gleichbleibender
Produktion Energie gespart und grundsétzlich die Produktivitat erhéht. Die (relativen) Ener-
gieeinsparungen fuhren zu positiven Klimaeffekten. Gleichzeitig fihren die Kosteneinspa-
rungen und eine verbesserte Produktivitat zu einer verbesserten Wettbewerbsfahigkeit mit
den entsprechenden Folgeeffekten.

Der Wirkungszusammenhang von Energieeinsparungen und dem eigentlichen Ziel — den
CO2-Reduktionen - wird hier als gegeben vorausgesetzt.

Wirkungen

Neben der Foérderung von Gebaudesanierungen und von erneuerbaren Energien hat die di-
rekte Effizienzférderung in Unternehmen bisher einen relativ geringen Anteil. Die empirische
Evidenz fir die Wirksamkeit dieser Foérderung ist noch relativ schwach ausgepragt (vgl. Box
10). Mehrere Studien (vgl. z.B. Prognos 2010, ISl et al. 2012 oder EFI 2013) argumentieren
hierzu auf konzeptioneller und theoretischer Ebene:

- Demnach gibt es grundséatzlich Argumente fir ein Marktversagen, welches dazu
fuhrt, dass Potenziale der Nutzung erneuerbarer Energien, der Reduzierung des
Energieverbrauch und hoherer Energieeffizienz in den Unternehmen nicht genutzt
werden. Genannt werden Externalitdten, Informationsdefizite oder lange Amortisati-
onsdauern.

- Zudem wird auch empirisch ein erhebliches Potenzial fiir Effizienzsteigerungen ab-
geleitet. Die Studien weisen sowohl bei der Methodik als auch bei der GréZenord-
nung der Potenziale erhebliche Unterschiede auf. Verallgemeinerbare quantitative
Aussagen sind auf dieser Basis kaum zu treffen. Allerdings kann als gesichert gel-
ten, dass die Potenziale so bedeutsam sind, dass ihre Férderung gerechtfertigt ist.

Box 10: Evaluation der Férderung der Energieeffizienz in Unternehmen

Zur Bewertung der Effizienzférderung in Unternehmen liegt lediglich eine Studie vor, die sich direkt
mit diesem Thema beschéftigt (Ramboll 2011).49 Weitere Studien im weiteren Umfeld beschaftigen
sich vor allem mit der Gebaudesanierung, mit Beratungsangeboten oder bieten konzeptionelle
Grundlage fiir die Férderung von Energieeffizienz bzw. Klimaschutz (ISl / Ecofys / Oko-Institut 2012,
ZSW 2013, ISI / Oko-Institut / IREES 2012, Ecofys 2010).

Bewertung des ERP-Umwelt- und Energieeffizienzprogramm

Im Rahmen der Bewertung der ERP-Programme wurde auch das Teilprogramm ,Umwelt- und Ener-
gieeffizienz" untersucht (Rambdll 2011). Ziel des Programms ist die Verbesserung des Umweltschut-
zes und der betrieblichen Energieeffizienz in KMU. Die Férderung erfolgt durch zinsgtinstigen Darle-
hen; forderféahig sind bis zu 100% der Investitionskosten bis zu einem Volumen von 10 Mio. €.

Untersucht wird der Zeitraum von 2005 bis 2010. Dabei war zunéachst noch die Férderung erneuerba-
rer Energien mit einem hohen Anteile erhalten; von 2009 an wurde dieser Bereich aus dem Pro-

49 Eine Untersuchung des KfW-Energieeffizienzprogramms fiir das Jahr 2012 im Auftrag der KFW
Bankengruppe wird derzeit erarbeitet.
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gramm genommen.

Fur die Forderung wird eine hohe Zielerreichung ausgewiesen: 90% der Unternehmen haben nach
Eigenangabe ihre Projektziele voll erreicht. Dieser Wert ist im Vergleich zu anderen Programmteilen
hoch. Die realisierten Vorhaben umfassten hauptsachlich Ersatz- und Neuinvestitionen im Bereich
der Haus- und Energietechnik insbesondere Sanierung von Gebduden. Die Vorhaben haben sich
nach Aussage der Studie positiv auf die Reduzierung der Umweltbelastung durch die geférderten Un-
ternehmen und insbesondere positiv auf die Steigerung der betrieblichen Energieeffizienz ausge-
wirkt. Diese Effekte werden in der Studie nicht quantifiziert.

Die geférderten Unternehmen schatzen ihre Wettbewerbsfahigkeit sowie ihre finanzielle Leistungsfa-
higkeit im Vergleich zu ihren Mitbewerbern tberwiegend als gut ein. Die (absolute) Ertragsentwick-
lung wird als nicht zufriedenstellend bewertet. ,Dennoch werden ... die wirtschaftspolitischen Ziele
des Programms, wie Steigerung der Leistungs- und Wettbewerbsféahigkeit sowie Aufbau und Siche-
rung von Arbeitsplatzen, hinreichend erfillt.“ (Rambéll 2011, 122). Zu bericksichtigen ist, dass die
Befragung der Unternehmen wahrend bzw. am Ende der Wirtschafts- und Finanzkrise durchgefiihrt
wurde.

Die Studie hat auch einen verhaltnismafig hohen Mithahmeeffekt ergeben — unter den verschiede-
nen Teilprogrammen war er am hdchsten. Nach der Ausgliederung der Férderung von erneuerbaren
Energien hat er deutlich abgenommen. Die Studie konstatiert: ,Das Ziel des ERP-Umwelt- und Ener-
gieeffizienzprogramms ist daher vor allem in 6kologischer und zweitrangig auch in ékonomischer
Hinsicht erreicht worden.” (Rambdll 2011, 122).

Zum Forderprogramm REN liegen einzelne Landerstudien vor (zuletzt MR / GEFRA / IfS 2013). Die-
se konstatieren in aller Regel einen positiven Beitrag der Forderung zur Steigerung der Energieeffizi-
enz bzw. zur Nutzung erneuerbarer Energien. Die Studien basieren auf Auswertung der Férderdaten
und qualitative Einschéatzung, in einzelnen Fallen auf Befragungen der Geforderten.

Die vorliegenden Studien kommen zu einer positiven Bewertung der Forderung sowohl hinsichtlich
der 6kologischen als auch hinsichtlich der 6konomischen Effekte. Untersucht wurde einzig die Ebene
der Forderung bzw. der geférderten Unternehmen. Untersuchungen von Vergleichsgruppen oder wit-
hout-Betrachtungen sind nicht vorgenommen worden.

Empirische Evidenz fiir die Aktion lasst sich erganzend indirekt abschatzen: Die allgemeine
Investitionsférderung wird grundséatzlich als wirksam eingeschéatzt (vgl. Abschnitt 2.3.3. und
die dort angegebene Literatur). Bei der geplanten Aktion sind wesentliche Parameter

- Fordergegenstand — betriebliche Investitionen,

- Zielgruppe — Unternehmen (KMU) der gewerblichen Wirtschaft mit einem Schwer-
punkt beim verarbeitenden Gewerbe,

- Instrument - (Uberwiegend) Darlehen und
- die Verfahren — Vergabe tber die BAB und die Hausbank

sehr ahnlich. Der wesentliche Unterschied besteht bei der vorliegenden Aktion in der Bin-
dung an Umwelt- / Energieeinsparziele. Weitere Abweichungen bestehen darin, dass auch
Grolunternehmen unterstitzt werden kénnen, die Palette von Foérdergegenstdnden etwas
breiter ist, die Konditionen tendenziell etwas attraktiver sind und grundsétzlich die Moglich-
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keit einer Zuschussforderung besteht.50 Insgesamt bestehen fiir die Aktion somit sehr ahnli-
che Bedingungen, so dass die Ergebnisse und positiven Bewertungen zur Investitionsférde-
rung prinzipiell Gbertragbar sind.

Die Aktion wird ganz Uberwiegend durch eine Darlehensférderung umgesetzt. Diese ist
grundsatzlich durch relativ geringe Mitnahmeeffekte gekennzeichnet (Alecke / Meyer 2012).
Die Verdrangung nicht geférderter Investitionen bzw. Verfahren, Anlagen und Ausriistungen
ist im vorliegenden Fall — anders als bei der allgemeinen Investitionsférderung — eine positi-
ve Nebenwirkung: Wenn weniger effiziente Technik durch die effizienteren geférderten Vor-
haben verdréngt wird, entsteht grundséatzlich ein zusatzlicher Klimaschutzeffekt.

Fazit

Insgesamt hat die Aktion einen direkten und unmittelbaren Bezug zum spezifischen Ziel.
Grundsatzlich ist — vor dem Hintergrund der theoretischen und empirischen Literatur - ein
deutlicher Zielbeitrag der Aktion zu erwarten. Die Evidenz fur die Wirksamkeit der Aktion ist
indirekter Natur, kann aber als gegeben vorausgesetzt werden. Eine offene Frage bleibt die
Ausgestaltung der Darlehensférderung. Nur wenn das Darlehensangebot auf eine spirbare
Nachfrage trifft, werden auch Effizienz- und Klimaschutzeffekte ausgelost. Dies vorausge-
setzt, ist ein hoher Zielbeitrag zu erwarten.

Wirkungslogik zwischen spezifischem Ziel 5 und Aktion 5b: Energieberatung, Informa-
tion und Zertifizierung fur Unternehmen

Die Aktion 5b fordert Initiativen, die mit Offentlichkeitsarbeit, Beratungsprogrammen, Vernet-
zungsaktivitdten und der Vergabe von Auszeichnungen und Zertifikaten gezielt zu einer Ver-
ringerung der CO2-Emissionen in den bremischen Unternehmen beitragen sollen. Die Aktion
soll iber die beiden TeilmaRnahmen

- Umweltpartnerschaft und
- ,energiekonsens” / Bremer Energie Konsens GmbH
umgesetzt werden.

Die ,Umweltpartnerschaft®, die auch in anderen Bundeslandern eingefuhrt ist, hat als inhaltli-
che Schwerpunkte:

- das Netzwerk ,Partnerschaft Umwelt Unternehmen“ mit einer Koordinierungsstel-
|e51,

- eine Klima- und Umweltberatung durch Mitarbeiter der Koordinierungsstelle und

- die Initiative ,Klimaschutzbetrieb CO2 20“, eine Auszeichnung fur Betriebe mit ho-
hen CO2-Reduzierungen

50  Abgesehen von der Bindung an Umweltziele ist die Férderung der Energieeffizienz damit attrakti-
ver als die allgemeine Investitionsférderung. Dementsprechend sollten auch die Ergebnisse und
Wirkungen eher starker ausfallen.

51 Die Stelle ist bei der RKW Bremen GmbH eingerichtet und mit zwei Mitarbeitern besetzt. Diese
fuhren auch die Unternehmensberatungen durch.
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Daneben gibt es kleinere singulére Initiativen (,Aktion Firmenfahrrad” u.d.). Die Malinahmen
richten sich ausschlief3lich an Unternehmen. Inhaltlich sind sie ganz Giberwiegend auf Fragen
von Energieeffizienz / Energieeinsparung / Klimaschutz ausgerichtet. Fur die ,Umweltpart-
nerschaft" liegt ein Monitoring vor (s.u.).

Die zweite Teilmalinahme ist die finanzielle Unterstiitzung der Klimaschutzagentur ,energie-
konsens“.52 Die Agentur fiihrt ein breites Spektrum an Aktivititen zu Energieeffizienz, er-
neuerbare Energien und Klimaschutz im Land Bremen und in den Regionen ,Elbe-Weser"
und ,Weser-Ems" durch. Dazu gehdrt die Sensibilisierung und Information, eine Reihe von
Kampagnen und Initiativen, die Vernetzung von Akteuren sowie die Beratung und Weiterbil-
dung. Die MaRnahmen richten sich an Kommunen, Unternehmen, Bauschaffende / Fachleu-
te, Institutionen und private Haushalte (Hausbesitzer, Verbraucher). Sie sind grundsétzlich
fur alle Burger und Betriebe zuganglich.

Beide TeilmaRBnahmen umfassen ein breites Spektrum von Aktivitdten, die sich grob in zwei
Stufen teilen lassen:

- Sensibilisierung und Information, um das Thema bekannt(er) zu machen.

- Vertiefte Beratung, um CO2-reduzierende Aktivitditen anzustol3en, zu intensivieren
und zu beschleunigen

Wirkungslogik

Die Forderung stellt Beratungen als Dienstleistungen fir Unternehmen zur Verfligung. Damit
wird ein Angebot geschaffen bzw. gegeniiber den privaten Angeboten verbilligt. Auf einer
ersten Wirkungsstufe soll das verbessere Angebot zu einer erhéhten Inanspruchnahme von
Beratungen filhren. Dieser Effekt wird nicht nur durch ein neues oder giinstigeres Angebot
angestrebt, sondern soll auch durch eine umfassende Vermarktung dieser Angebote (Sensi-
bilisierung fur das Thema, Informationen durch Kampagnen, Initiativen, Offentlichkeitswirk-
samkeit) erreicht werden.

Auf einer zweiten Stufe sollen dann die zusatzlichen Informationen und Beratungsinhalte zu
einer Anderung im Verhalten der Unternehmen bzw. konkrete Aktionen filhren . Gelingt es
durch die geférderten Beratungsleistungen tatsachlich, Verhaltensanderungen und konkrete
Schritte hin zu einer Senkung des Energieverbrauchs, einer Steigerung der Energieeffizienz
oder verstarkten Nutzung erneuerbarer Energien in den Unternehmen zu induzieren, dann
leistet die MaRnahme einen Beitrag in Richtung auf das spezifische Ziel.

Die Forderung mit ihren verschiedenen Anséatzen soll dabei verschiedene Hemmschwellen
reduzieren. Zum einen konkurriert das — oft wenig bekannte - Thema mit laufenden be-
triebswirtschaftlichen Aktivitaten.. Hier kdnnen Einzelmafl3nahmen der Sensibilisierung und
Information die Aufmerksamkeit auf das Thema lenken und bisherige Erfahrungen in ande-
ren Unternehmen vermitteln. In einem zweiten Schritt kénnen dann Beratungen helfen, die
technischen, organisatorischen und finanziellen Fragen zu klaren. Dariiber hinaus kdnnen
Netzwerke und Kooperationsangebote dazu beitragen, sich mit anderen Betroffenen auszu-
tauschen und zu lernen. Die Beratungen kdnnen dabei einerseits eine Ursache fir konkrete
betriebliche MaRnahmen sein. Sie kénnen aber auch Folge einer unternehmerischen Ent-
scheidung — z.B. fiir kostenreduzierende Investitionen — sein, die durch Beratungsleistungen
unterstiitzt werden soll. Diese ,Henne-Ei“-Problematik erschwert die Wirkungsmessung. Im

52 Bremer Energie-Konsens GmbH. Gesellschafter sind die regionalen Energieversorgungsunter-
nehmen (EWE, SWB) und die Stadt Bremen (10,1%).
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ersten Fall haben die Beratungen einen kausalen Effekt auf die Malinahmen; im zweiten Fall
erleichtern sie ggf. die Ma3hahmen.

Wirkungen

Fur die TeilmalBnahme ,Umweltpartnerschaft liegt ein Monitoring der bisherigen Aktionen
vor. Die zentralen Bereiche sind das Netzwerk ,partnerschaft umwelt unternehmen“53 und
die Initiative ,Klimaschutzbetrieb CO2 20“.54 Bei der Umweltpartnerschaft ist die Anzahl der
Betriebe zwischen 2003 und 2013 von 20 auf 147 gestiegen. Diese Betriebe haben insge-
samt etwa 64.000 Beschaftigte. Bis Ende 2013 wurden 36 Auszeichnungen als ,Klima-
schutzbetrieb” vergeben. Die Betriebe sparen gegeniiber dem jeweiligen Ausgangsjahr ins-
gesamt knapp 16.000 t CO2 pro Jahr ein.

Eine Ubergreifende Bewertung der Wirksamkeit von Energieberatungen fiir Unternehmen ist
derzeit schwierig: Trotz eines breiten Foérderangebots fir Unternehmen von Bund und Lan-
dern gibt es derzeit kaum Evaluationsstudien hierzu. Dies gilt grundséatzlich fir die Energie-
beratung als zweite Stufe der Wirkungszusammenhéange (s.0.); noch deutlicher fur die Sen-
sibilisierungs- und Informationsmaf3nahmen (erste Stufe).

Box 11: Studien zur Energieberatung fir Unternehmen

Die Aktion umfasst grundséatzlich ein breites MaRnahmenspektrum mit verschiedenen Malinahmen
der Offentlichkeitsarbeit / Sensibilisierung zum einen und der Beratung zum anderen. Die Beratungs-
leistungen machen dabei den héheren Anteil aus; die vorgeschalteten Kampagnen, Initiativen etc.
sind relativ divers. Aus diesen Grinden wird hier vor allem nach empirischer Evidenz fur eine Férde-
rung von Beratungsangeboten gesucht.

Auch zur Energie- oder Umweltberatung in Unternehmen sind Studien oder Evaluationen kaum be-
kannt.55 Teilweise werden Beratungsangebote in umfassenderen Studien am Rande betrachtet (ISI /
Ecofys / Oko-Institut 2012). Eine Reihe von Studien existieren zur Beratung von Haushalte / Gebéau-
deeigentumern hinsichtlich der Geb&audesanierung (ISOE 2010, tns emnid / ifeu 2008, fir Bremen:
ISOE 2008). Da sich Zielgruppe und Fordergegenstand deutlich von der Energieberatung in Unter-
nehmen unterscheiden, sind deren Ergebnisse aber kaum ubertragbar.

Die Studien bewegen sich auf Ebene der Férderung — als qualitative Studien oder Befragung der Ge-
forderten. Die Evaluierungen sind nur ansatzweise zu verallgemeinern.

Evaluation des Forderprogramms ,Energieeffizienzberatung”

Fur das Férderprogramm ,Energieeffizienzberatung als eine Komponente des Sonderfonds' Energie-
effizienz in kleinen und mittleren Unternehmen (KMU)“ zeichnet eine die Evaluierung grundsatzlich
ein positives Bild (IREES / ISI 2010). Die Férderung umfasst eine kurze, stark geférderte Initialbera-
tung und eine umfassendere Detailberatung. Die Studie hat auch eine Kontrollgruppe (abgelehnte
Antrage) definiert; deren Befragung hat keine ausreichenden Riicklaufe erbracht.

Die Befragung geférderter Unternehmen ergab u.a., dass etwa 9 % der Unternehmen die Beratung
auch ohne Forderung durchgefiuihrt hatten. 43 % hétten die Beratung ,in geringerem Umfang“ auch

53 Um Mitglied der “puu” zu werden miissen verschiedene dkologische Kriterien erfiillt werden.

54 Die Auszeichnung als “Klimaschutzbetrieb” kann ein Unternehmen erhalten, wenn es in den finf
Jahren vorher seine CO,-Emissionen um mindestens 20% reduziert hat.

55 Eine Evaluation zum Kfw-Programm ,Energieberatung Mittelstand” ist beauftragt und wird derzeit
durchgefihrt.
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ohne Forderung durchgefiihrt; 48 % hatten die Beratung ohne Férderung ,eher nicht* durchgefiihrt.

Im Mittel wurden nach den Beratungen 3,3 EffizienzmafBnahmen je Unternehmen ausgefiihrt. Wie
hoch die Zahl der MaRnahmen ist, die auch ohne Beratungen ausgefiihrt worden waren, ist nicht be-
kannt. Das Gutachten zieht die Schlussfolgerung, dass aufgrund der geférderten Energieberatungen
viele EffizienzmalRnahmen durchgefuhrt wurden, die ansonsten unterblieben wéaren. Die Folgeaktivi-
taten der Energieberatung wirden fur die teiinehmenden Unternehmen zu Kosteneinsparungen fuih-
ren und ihre Wettbewerbsfahigkeit verbessern.

Abschlussbericht zur Initiative Gewerbe-Impuls

Die Initiative ,Gewerbe-Impuls* der Klimaschutzagentur energiekonsens sollte durch die Vermittlung
von Energieanalysen fur KMU den effizienten Einsatz von Energie verbessern. Die ,Implementierung
des Energieeffizienz* war dabei das Hauptziel. Dafiir wurden verschiedene Methoden der Offentlich-
keitsarbeit, die Vermittlung von Energieanalysen (Beratung), Qualifikations- und Schulungsleisten
sowie die Qualifizierung und Weiterbildung von Energieberatern eingesetzt. Die Beratungen wurden
Uber das Férderprogramm ,Energieeffizienzberatung” (s.0.) durch die KfW unterstitzt. Fir die Durch-
fuhrung der Beratungen hat die Klimaschutzagentur ein Beraternetzwerk gebildet.

Die Ziele der Initiative lagen vor allem in einer Verbesserung der Wahrnehmung und in der Vermitt-
lung von Beratungen (energiekonsens 2011). Im Ergebnis sieht der Abschlussbericht ,die Wahrneh-
mung von energiekonsens als gemeinniitzige Klimaschutzagentur, Projekttréger, Initiator und An-
sprechpartner ... deutlich gesteigert ... (energiekonsens 2011, 84). Einen Forderantrag haben im
Kampagnen-Zeitraum 74 Unternehmen gestellt. ,Eine begriindete Bewertung dieser Gesamtzahl fallt
an dieser Stelle [allerdings] schwer, da weite Teile des Kampagnenzeitraums von der globalen Wirt-
schafts- und Finanzkrise gepréagt waren“ (energiekonsens 2011, 85)

Beratungen zur Gebaudesanierung

Die Evaluation der ,Vor-Ort-Energieberatung” - eine vertiefte Individualberatung am Objekt zu Ge-
baudehdlle und —heizung — fiihrte zum Ergebnis, dass ein groRer Teil der durchgefiihrten MaRnah-
men erst durch die Vor-Ort-Beratung angestof3en wurde (tns emnid / ifeu 2008). Zudem wurden bei
der Halfte der Beratenen Fehlinvestitionen vermieden. Zum Teil erfolgte eine Investitionslenkung in
Richtung qualitativ hochwertigerer MaRnahmen, die langfristig zu einer héheren Energie- und Koste-
neinsparung fuhren. Die Vorzieheffekte liegen im Durchschnitt zwischen zwei und drei Jahren. Etwa
ein Funftel der insgesamt angegebenen Investitionskosten in Energiesparinvestitionen kénnen nach
Auffassung der Autoren als tatsachlich durch die Beratung angeregt gelten.

Im Rahmen des Programms ,Bremer Gebdudeenergieberatung“ wurden Gebaudeeigentiimerinnen
und -eigentiimer geférdert und spater zur Férderung befragt (ISOE 2008). Die Beratung hat Informa-
tionen zum energetischen Zustand des Gebaudes, Informationen zu konkreten Modernisierungs-
mafnahmen sowie Hinweise zur konkreten Umsetzung und zur Priorisierung von MaRnahmen gege-
ben. 12% der Befragten gaben an, dass sie keine der Empfehlungen realisieren lassen. 88% der Be-
fragten hat einzelne Empfehlungen bereits umgesetzt oder wollte dies in den beiden Folgejahren
vornehmen.

Die vorliegenden Studien bewerten die Initiativen und Beratungsangebote grundséatzlich po-
sitiv. Die Angebote werden von den Unternehmen bzw. den Eigentimern angenommen und
positiv bewertet. Nach der Beratung werden Malinahmen umgesetzt, die zu Energieeinspa-
rung und zu verminderten CO2-Emissionen fiihren. Offen ist, wie ausgepragt die Initialfunk-
tion der Beratungen ist. Sie wirken zumindest auch unterstiitzend: EffizienzmalRnahmen
werden besser fundiert, die Entscheidungsgrundlagen geschaffen, Investitionen werden ggf.
vorgezogen, Fehlinvestitionen kénnen vermieden werden.
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In den genannten Studien wird die Situation der geforderten Unternehmen und Hausbesitzer
bzw. die Initiative selbst untersucht. Ergebnisse werden durch Befragung und Berechnungen
(eingesparte Energie, vermiedenes CO2) gewonnen. Dabei wird die kontrafaktische Situati-
on (MaRnahmen zur Steigerung der Energieeffizienz von nicht geférderten / nicht beraten-
den Unternehmen) nicht bericksichtigt. Die Frage, ob durch Beratungen und Initiativen mehr
Aktivitaten durchgefiuhrt wurden — und mehr CO2 eingespart wurde — kann auf dieser Basis
nicht beantwortet werden.

Die vorgeschalteten MalRnahmen zur Sensibilisierung und allgemeinen Information sind auf
vorliegender empirischer Grundlage kaum zu bewerten. Die Bezlige zum spezifischen Ziele
sind sehr indirekt, der Zielbeitrag ist dementsprechend grundsatzlich eher unsicher.

Von einem positiven Beitrag der Aktion zum spezifischen Ziel kann grundséatzlich ausgegan-
gen werden. Die angebotenen Dienstleistungen sind ganz wesentlich auf Energieeffizienz
und Klimaschutz ausgerichtet. Die letztendlichen Wirkungen von Energieberatungen fur Un-
ternehmen sind bisher allerdings nur in Ansatzen untersucht — die Analysen bewegen sich
auf der Ebene der Ergebnisse bei den geférderten Unternehmen.

Grundsatzlich richten sich beide TeilmalZnahmen mit Informations- und Beratungsangeboten
(auch) an Unternehmen. Die breite Ausrichtung der Klimaschutzagentur ,energiekonsens*
schrankt den Zielbeitrag allerdings ein. Es ist zu prifen, ob die Effektivitat und Effizienz der
Aktion durch die Konzentration auf eine Mal3nahme, welche direkt zum spezifischen Ziel bei-
tragt, zu erhdhen sind.

Zusammenfassung

Zur Verfolgung des spezifischen Ziels 5 ,Senkung der CO2-Emissionen in der Wirtschaft"
dienen zwei Aktionen. Die Bewertung der Interventionslogik und der erwarteten Wirkungen
fuhrte zu folgenden Resultaten:

- Im Rahmen der Aktion 5a sollen Unternehmen durch Darlehen und Zuschisse bei
solchen betrieblichen Investitionen unterstiitzt werden, durch die Energie effizienter
genutzt wird. Insgesamt hat die Aktion einen direkten und unmittelbaren Bezug zum
spezifischen Ziel. Grundsétzlich ist — vor dem Hintergrund der theoretischen und
empirischen Literatur - ein deutlicher Zielbeitrag der Aktion zu erwarten. Die Evidenz
fur die Wirksamkeit der Aktion ist indirekter Natur, kann aber als gegeben vorausge-
setzt werden. Die Darlehensférderung wird durch die Ex-Ante-Bewertung der Finan-
zinstrumente noch vertieft betrachtet.

- Die Aktion 5b fordert Initiativen, die mit Offentlichkeitsarbeit, Beratungsprogrammen
und Auszeichnungen zu einer Verringerung der CO2-Emissionen in den bremischen
Unternehmen beitragen sollen. Die Aktion wird Uber zwei TeilmalRnahmen umge-
setzt. Von einem positiven Beitrag der Aktion zum spezifischen Ziel kann grundsétz-
lich ausgegangen werden. Die letztendlichen Wirkungen von Energieberatungen fir
Unternehmen sind bisher allerdings nur in Ansétzen untersucht. Die vorgeschalteten
Maflnahmen zur Sensibilisierung und allgemeinen Information sind auf vorliegender
empirischer Grundlage kaum zu bewerten. Die Bezlige zum spezifischen Ziele sind
sehr indirekt, der Zielbeitrag ist dementsprechend grundséatzlich eher unsicher.
Grundsatzlich richten sich beide TeilmalRnahmen mit Informations- und Beratungs-
angeboten (auch) an Unternehmen. Die breite Ausrichtung der Klimaschutzagentur
~energiekonsens” schréankt den Zielbeitrag allerdings ein.
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2.3.6 SPEZIFISCHES ZIEL 6: , SENKUNG DER CO,-EMISSIONEN IN BE-
STIMMTEN STADTISCHEN GEBIETEN®

Begrindung des spezifischen Ziels 6: Senkung der CO,-Emissionen in bestimmten
stadtischen Gebieten

Das spezifische Ziel wahlt einen raumlich fokussierten Ansatz. Im Rahmen des Ziels sollen
Konzepte fir Gberwiegend gewerbliche genutzte Gebiete entwickelt und durch investive Pro-
jekte umgesetzt werden. Die Begriindung des Ziels und der Férderung ergibt sich grundsatz-
lich aus dem Mehrwert, der aus einer Konzentration auf ausgewahlte Flachen und Gebiete
gegenlber der Forderung entlang thematischer Ziele (Verkehr, Gebaudesanierung, Ener-
gieerzeugung etc.) entsteht.

Das spezifische Ziel tragt zum einen direkt zum thematischen Ziel (Verringerung der CO,-
Emissionen in allen Branchen der Wirtschaft) bei. Zum anderen adressiert es — bei entspre-
chender Auswahl der Gebiete und Aktionen — auch weitere mdgliche Minderungspotenziale,
die bei der Diskussion des thematischen Ziels angesprochen wurden (vgl. Abschnitt 2.1.2).
Insbesondere die Gebaudesanierung wird durch integrierte Konzepte nach bisherigen Erfah-
rungen mit hoher Wahrscheinlichkeit adressiert.

Innerhalb der Investitionsprioritat ist eine Reihe von thematisch ausgerichteten Aktionen als
Platzhalter fur mogliche Inhalte der integrierten lokalen Klimaschutzstrategie aufgefuhrt. Ei-
gentlicher Fordergegenstand ist die Strategie. Uber die konkreten Inhalte der Konzepte — die
dann entlang bestehender thematischer Forderansatze umgesetzt werden — wird derzeit
noch keine Aussage getroffen. Im Folgenden wird daher der Beitrag der Klimaschutzstrate-
gie an sich zur Grundlage genommen.

Wirkungslogik zwischen spezifischem Ziel 6 und Aktion 6a: Erstellung von gebietsbe-
zogenen Analysen, Strategien und Konzepten zur CO,-Vermeidung

Im Rahmen der Aktion werden rdumlich beschrankte Konzepte erarbeitet, die im weiteren
Verlauf der Férderung umgesetzt werden. Ziel der Konzepte ist eine Reduktion der CO,-
Belastungen, die von den betrachteten Gebieten ausgehen.

Die Konzepte beziehen sich nach derzeitigem Verstandnis auf rdumlich eng beschréankte
Gebiete - insbesondere Industrie- und Gewerbegebiete sowie ihr direktes Umfeld. Die Ge-
bietsabgrenzung erfolgt aufgrund funktionaler Kriterien (Verkehrsstrome, Energieversor-
gungsanlagen, Standorte erneuerbarer Energien etc.). Die Konzepte sollen ausgehend von
den Akteuren, Einrichtungen und Bauten des Gebiets alle relevanten Politikfelder und For-
deransatze fiur eine CO,-Reduktion bertcksichtigen. Durch die Konzepte werden die Poli-
tikansatze integriert betrachtet und fiir das ausgewahlte Gebiet koordiniert.

Wirkungslogik

Die Forderung integrierter lokaler Ansatze kann bei erfolgreicher Umsetzung tber zwei We-
ge wirken:
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- Die Koordination und Kooperation potenzieller CO,-Vermeider in dem Gebiet — ins-
besondere der Unternehmen, aber auch anderer Ansiedler.56

- Die Koordination von politischen, planerischen, organisatorischen und férdernden
Aktivitaten, die das Gebiet mit seinen Ansiedlern betreffen.

Ein Zwischenziel der lokalen Klimastrategie ist es, die Unternehmen zu vernetzen und Ko-
operationen anzuregen. Gegenstand und Ziel der Kooperationen ergeben sich aus dem
Schnittfeld von Vermeidungspotenzialen im Gebiet und Eigeninteressen der Unternehmen.
Je nach Potenzialen kdnnen diese Kooperationen zum Beispiel in folgenden Bereichen ent-
stehen:

- Informations- und Erfahrungsaustausch sowie kollektives Lernen hinsichtlich mégli-
chen EffizienzmalRnahmen

- Gemeinsame Nutzung von erneuerbaren Energien (Windkraft-, Solaranlagen)

- Gebundelte Nachfrage nach Inputfaktoren der betrieblichen Leistungserstellung, die
klimaschonend hergestellt sind (Energie, Investitionsguter, Burotechnik, Material...)

- Gebundelte Nachfrage nach Verkehrseinrichtungen und -dienstleistungen (Carsha-
ring, Angebote des OPNV, verkehrliche Anbindung)

- Koordination und Pooling von Logistik- und Transportbedirfnissen

- Management von Stoffstromen (Nutzung von Abwérme, Einsatz von Koppelproduk-
ten oder Reststoffen)

Durch erfolgreiche Kooperationen in diesen und anderen Bereichen kann der Energieeinsatz
reduziert, der Anteil erneuerbarer Energie gesteigert oder Verkehrsbelastungen vermieden
werden. Diese fuhrt zu Klimaschutzeffekten, die ohne die Kooperation der Unternehmen
vermutlich nicht eintreten wirden.

Ein zweites Zwischenziel eines integrierten Ansatzes ist die Koordination von politischen
Maflnahmen, Stadt- und Gebietsplanung und Férderung untereinander und mit den Aktivita-
ten der Unternehmen. Ein koordinierter und auf ein bestimmtes Gebiet konzentrierter Ansatz
ermoglicht es

- Vermeidungspotenziale umfassend zu identifizieren und zu kommunizieren,
- potentielle CO,-Vermeider gezielter anzusprechen und zu sensibilisieren,

- auf die spezifische Situation der Unternehmen direkter und zielgenauer zu reagie-
ren,

- Einzelmaflinahmen des Klimaschutzes zu koordinieren und damit ggf. effektiver und
schneller einzusetzen und

- die Hemmnisse und Erfolgsfaktoren fir den Klimaschutz zu identifizieren und Malf3-
nahmen schneller anzupassen.

Der integrative Politikansatz kann damit vor allem zu einer effektiveren Klimapolitik und Effi-
zienzforderung fiihren. Insbesondere kdnnte die Unternehmen zu verschiedenen Vermei-

56 Im Folgenden werden vereinfachend nur die Unternehmen benannt. Je nach Auswahl des Gebiets
kénnen aber z.B. auch Hochschulen, Forschungseinrichtungen oder einzelne 6ffentliche Einrich-
tungen dazu gehoren.
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dungsmaflnahmen (Sanierung Gebaudehillen, Beleuchtungsenergie) verstarkt informiert
und motiviert werden. Indirekt erhdéhen sich damit die Effekte hinsichtlich der CO,-
Vermeidung.

Wirkungen

Die Wirkungslogik und mdgliche Effekte eines integrierten Ansatzes sind oben beschrieben.
Erfahrungswerte zu d@hnlichen Ansétzen liegen bisher nach Kenntnis der Evaluatoren nicht
vor. Zu dem Thema gibt es derzeit einzelnen Ansétze / Projekte in Deutschland und europé-
ischen Nachbarlandern (ifeu / prognos 2012) sowie ein Modellprojekt (Wolf 2010), an dem
auch Bremen (Technologiepark) teilgenommen hat.

In dem Modellprojekt wird ein mdgliches Vorgehen detailliert untersucht und mdgliche Maf3-
nahmen abgeleitet. Im Ergebnis ,kénnen bereits im ersten Schritt (bis 2013) eine Senkung
des Energiebedarfs zwischen 30% und 40 % sowie eine ebensolche CO,-Einsparung her-
beigefuhrt werden.” (Wolf 2010, 648) Angaben zu den tatsachlichen Ergebnissen liegen
nicht vor.

Box 12: Modellprojekt ,Zero Emission Park*

Im Verbundprojekt ,Zero Emission Park wurden Modellprojekte in Bottrop, Bremen und Kaiserslau-
tern zur Entwicklung nachhaltiger Gewerbegebiete durchgefiihrt (Férderung durch BBSR). Ziel war
es, die negativen Effekte des Wirtschaftens im Gebiet so weit wie mdglich zu reduzieren. Als zentra-
ler Indikator fur die Belastung bzw. die Vermeidungspotenziale wurden die CO,-Emissionen gewahlt.

Fur die Umsetzung solcher Konzepte wurden verschiedene Handlungsfelder identifiziert (Nachhaltig-
keitsmanagement, Stoffstrommanagement, Stadt- und Verkehrsplanung, Unternehmensnahe Kin-
derbetreuung, Datenkommunikation und Netzwerk).

Ein wesentliches Teilziel des Projekts war die Vernetzung der Unternehmen. Durch Kommunikation,
vertrauensbildende MalRnahmen und einen - analog zum stadtebaulichen Quartiersmanager - Zero-
Emission-Berater sollten Synergien zwischen den einzelnen Unternehmen des Gewerbegebiets iden-
tifiziert werden. Erster Schritt des Modellprojekts war eine Bestandsaufnahme insbesondere zu den
Vermeidungspotenzialen.

Die Erfahrungen haben gezeigt, dass die Unternehmen in der Anfangsphase konkrete Anreize in
Form von wirtschaftlich interessanten MaRnahmen brauchen, um ein Kooperationsinteresse zu we-
cken (ifeu / prognos 2012). Es sollten deshalb zunéchst kurzfristig umsetzbare MaRhahmen abgelei-
tet werden. Fur dauerhafte Malinahmen und Effekte ist nach Ansicht der Projektleitung ein Parkma-
nagement unabdingbar.

Mittelfristige Ergebnisse der Modellprojekte liegen nicht vor. Schon durch den Dialog hinsichtlich der
Einsparpotenziale auf Ebene des gesamten Gewerbeparks sei die Motivation der einzelnen Unter-
nehmen, selber in ihren eigenen Einzelbetrieben Malinahmen zu initiieren (ifeu / prognso 2012).

Fur die Entwicklung anderer stadtischer Gebiete — z.B. Gebieten mit besonderem Entwick-
lungsbedarf — sind integrierte Konzepte seit geraumer Zeit ein allgemein anerkanntes In-
strument. Die Einbindung der Akteure und ein enger Gebietshezug sind zentrale Elemente
dieser Konzept und fir ihre Wirksamkeit von Bedeutung. Grundsatzlich erscheint es sinnvoll,
diesen konzeptionellen Ansatz auf den Klimaschutz zu Ubertragen. Allerdings sind Zielgrup-
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pen und Problemlagen deutlich unterschiedlich. Eine abschlieRende Bewertung muss daher
offen bleiben.

Mit der Aktion wird ein neuer Ansatz des stadtischen Klimaschutzes geplant. Die Vorteile ei-
nes lokal konzentrierten und integrierten Ansatzes liegen

- in der direkten und intensiven Ansprache der Unternehmen sowie

- in der Koordination der klimapolitischen MaRnahmen einschlie3lich der verschiede-
nen Forderansatze untereinander und mit anderen Politik- und Foérderfeldern.

Die bisherigen Modellprojekte wurden grundsatzlich positiv bewertet. Empirische Evidenz zu
den Ergebnissen und Wirkungen insbesondere zu den besonderen, tiberdurchschnittlichen
Reduktionseffekten (spezifisches Ziel) liegt aber nicht vor. Die Vorhaben der Aktion haben
Modellcharakter und kdnnen als Pilotprojekte wichtige Hinweise zu den Effekten von Klima-
schutzmafRnhahmen auf Gewerbegebieten einerseits und integrierten lokalen Konzepten an-
dererseits liefern.

Zusammenfassung

Das spezifische Ziel 6 ist auf die ,Senkung der CO,-Emissionen in bestimmten stadtischen
Gebieten” gerichtet. Als zentrale Ergebnisse der Priifung der Interventionslogik und der er-
warteten Wirkungen lasst sich Folgendes festhalten:

- Im Rahmen der Aktion 6a werden Konzepte und Strategien fiir den gebietsorientier-
ten Klimaschutz geférdert. In der Aktion 6b sind mdgliche EinzelmalBnahmen dieser
Konzepte beschrieben. Fir die Entwicklung von stadtischen Gebieten sind integrier-
te Konzepte seit geraumer Zeit ein allgemein anerkanntes Instrument. Grundsatzlich
erscheint es sinnvoll, diesen konzeptionellen Ansatz auf den Klimaschutz zu Uber-
tragen. Allerdings sind Zielgruppen und Problemlagen deutlich unterschiedlich. Eine
abschlieBende Bewertung muss daher offen bleiben. Die bisherigen Modellprojekte
wurden dabei grundsatzlich positiv bewertet.

2.3.7 SPEZIFISCHES ZIEL 7: ,STABILISIERUNG BENACHTEILIGTER SOZI-
ALRAUME UND IHRER LOKALEN OKONOMIEN®

Begrindung des spezifischen Ziels 7: Stabilisierung benachteiligter SozialrAume und
ihrer lokalen Okonomien

Ausgehend von den in Kapitel 1 abgeleiteten Handlungsbedarfen und mit Bezug auf das
thematische Ziel sind fir das Land Bremen Malinahmen der sozialen Stadtteilentwicklung
ein wichtiges kommunal- bzw. regionalpolitisches Instrument, um einen Beitrag in Richtung
auf eine Erhéhung des integrativen Wachstums zu leisten. Im Zentrum des spezifischen
Ziels stehen die Verbesserung der Bildung- und Arbeitsmarktchancen der Bevélkerung so-
wie der betrieblichen und infrastrukturellen Entwicklungspotenziale der lokalen Okonomien
als Schlusselfaktoren fir die Bekdmpfung von Armut und sozialer Ausgrenzung in benachtei-
ligten Sozialrdumen. Dabei ist ein integriertes Malinahmenspektrum geplant, das sowohl auf
die Verbesserung des lokalen Bildungsniveaus und der Beschaftigungsfahigkeit der Quar-
tiersbevdlkerung, als auch die Starkung der in diesen SozialrdAumen verankerten lokalen
Okonomie abzielt. Um eine hohe Sichtbarkeit der EFRE-Forderung zu gewahrleisten, erfolgt



86

neben der thematischen auch eine raumliche Konzentration: Der Einsatz des EFRE wird auf
zwei benachteiligte Stadtgebiete beschrankt.

Die Konzentration der EFRE-Mittel auf das Handlungsfeld ,Lokale Wirtschaft, Arbeit und Be-
schéftigung” als zentraler Teilbereich der sozialen Stadtteilentwicklung ist schliissig. Im Leit-
faden der Gemeinschaftsinitiative ,Soziale Stadt* der Ministerkonferenz der ARGEBAU ist
das Handlungsfeld ,Lokale Wirtschaft, Arbeit und Beschaftigung” fest verankert und eines
unter mehreren, insgesamt sechs Handlungsfeldern.57 Um sozialrdumlichen Segregations-
und Polarisierungsprozessen entgegenwirken zu kdnnen, wird im Leitfaden wie allgemein
von der sozialen Stadtforschung die Notwendigkeit betont, fiir benachteiligte Stadtgebiete in-
tegrierte Handlungskonzepte zu entwickeln. Im OP wird zu Recht darauf verwiesen, dass
neben der direkten Unterstitzung von betriebsimmanenten Potenzialen und Defiziten auch
die sozialraum- und quartiersbedingten Entwicklungshemmnisse der Betriebe zu beseitigen
und ihre Standortbedingungen zu verbessern sind. Fir die EFRE-Fo6rderung sind daher inf-
rastrukturelle MaRnahmen im Bereich der integrierten Arbeitsmarktférderung und der infor-
mellen Bildungspolitik als Elemente neuartiger, sozialraumbezogener Ansatze zentrale An-
kniipfungspunkte, um bessere Ubergange zu Beschéftigungs- und Bildungsangeboten zu
schaffen und die Teilhabechancen der Bevélkerung in benachteiligten Stadtgebiete zu ver-
bessern.

Im Einklang mit den Erkenntnissen, die aus der Begleitforschung zur sozialen
Stadt(teil)entwicklung hervorgehen, werden die MalBnhahmen des EFRE nur dann erfolgreich
sein, wenn sie in einen Kranz von weiteren MaRnahmen eingebunden werden, die Uber an-
dere Wirkungskanale den besonderen sozialen, wirtschaftlichen und stadtebaulichen Ent-
wicklungsbedarfen Rechnung tragen. Je nach spezifischen Problemlagen der Quartiere, die
in ihren integrierten Handlungskonzepten dargelegt werden, erfordert dies einen ex-ante zu-
nachst einmal unbestimmten ,Policy-Mix“. Ein Teil dieser MaRnahmen wird dabei aus EFRE-
Mitteln finanziert, ein Teil stammt aus Mitteln von stadtentwicklungspolitisch relevanten Lan-
des- und Bundesprogrammen oder Fachressorts. Diese Zusammenhénge werden unter der
Uberschrift ,Zielgebiete der MaRnahmen® im OP zutreffend dargestellt. Aufgrund der ange-
strebten Fokussierung des EFRE auf die Starkung der lokalen Okonomie und die verbesser-
te Integration in das Bildungs- und Beschaftigungssystem wird fur die Auswahl der Stadtge-
biete neben der Auspragung ihrer sozialen Problemlagen ein besonderes Augenmerk auf
das Vorhandensein von Ankniipfungspunkten fiir die Forderung der lokalen Okonomie im
Quartier geachtet werden. Dies ist ein wichtiger Punkt fir die Beurteilung der Effektivitat der
FordermaRnahmen im Bereich Starkung der lokalen Okonomie.

Die Begrundung dafir, den Entwicklungsbedarf von besonders benachteiligten Stadtgebie-
ten mit einem raumlich fokussierten integrierten Handlungsansatz zu stabilisieren, ist mit

57 Im Gefolge der Gemeinschaftsinitiative wurde das gleichnamige stadtebauliche Bund-Lander-
Forderprogramm beschlossen, um eine nachhaltige Entwicklung in Stadt- und Ortsteilen mit be-
sonderen sozialen, wirtschaftlichen und stadtebaulichen Problemen sicherzustellen und der sozia-
len Polarisierung in den Stédten Einhalt zu gebieten. Die weiteren Handlungsfelder des Leitfadens
sind
- Burgermitwirkung, Stadtteilleben, soziale Integration
- Quartierszentren, Stadtteilblros
- Soziale, kulturelle, bildungs- und freizeitbezogene Infrastruktur, Schule im Stadtteil, Gesund-

heit
- Wohnen
- Offentlicher Raum, Wohnumfeld und Okologie.
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Blick auf die von der Stadtforschung herausgearbeiteten ,Milieueffekte* und die ausgeprag-
ten Segregations- und Polarisierungstendenzen in Bremen begreiflich (vgl. hierzu ausfihrlich
IfS 2004). Die besondere Verschrankung von sozialen und 6konomischen Problemlagen
sowie stadtebaulichen Missstanden fihren dazu, dass sowohl eine Verdnderung der sozia-
len Situation als auch des baulich-physischen Erscheinungsbildes eines Quartiers notwendig
sind, um eine Abkopplung und Abwartsspirale in diesen Quartieren zu vermeiden. Der theo-
retische Hintergrund fur den spezifischen Gebietsansatz der sozialen Stadtentwicklungspoli-
tik ist die Grundannahme, dass die Summe der Probleme in einem Stadtquartier mehr ist als
die Addition der sozialen individuellen Problemlagen (,Kontext-Theorie*). Zwar kénnen Ar-
beitslosigkeit und Armut nicht allein durch spezifische gebietsbezogene MalZnahmen in ge-
samtstadtisch signifikantem Ausmalf’ verandert werden, allerdings besteht sehr wohl die
Chance die zuséatzliche Betroffenheit und Beeintrachtigung von Lebenschancen, die mit dem
Wohnen in einem benachteiligten Quartier verbunden sind, zu bek&dmpfen.

Wirkungslogik zwischen spezifischem Ziel 7 und Aktion 7a: KMU-Beratung und Stadt-
teilinitiativen

Mit der Aktion sollen — in Ergdnzung zur Foérderung von Mikrodarlehen, die im Rahmen der
Prioritdtsachse 2 fiir das gesamte Stadtgebiet ausgelegt ist — orts- und zielgruppenspezifi-
sche Beratungsstrukturen unterstiitzt werden, um die Zugangsprobleme von Kleinst- und
Kleinbetrieben der lokalen Okonomie in benachteiligten Stadtgebieten zu diesen Finanzie-
rungsangeboten zu beheben. Die Férderung beinhaltet die organisatorische Anbindung der
bestehenden Beratungsstrukturen der Bremer Aufbau-Bank (BAB) an die jeweiligen Stadt-
teilinitiativen vor Ort (,aufsuchende Beratung").

Zusatzlich sollen mit der Férderung Stadtteilinitiativen unterstitzt werden, um die gebietsin-
terne Vernetzung und Kooperation von Betrieben und Gewerbetreibenden zu koordinieren
und zu intensivieren, auch mit Blick auf eine Erhdhung der Standortbindung der Betriebe
durch z.B. ihre Vernetzung mit anderen wichtigen Akteuren und Projekten im Quartier.
Denkbar sind in diesem Zusammenhang auch Kooperationen mit Schulen oder sozialen
Werkstatten. Weitere wichtige Aufgaben der Stadtteilinitiativen liegen dariber hinaus im
Standortmarketing oder Leerstandsmanagement.

Mit dem angedachten Malinahmenportfolio deckt die Aktion die fiir das Handlungsfeld Star-
kung der lokalen Okonomie typischen MalRnahmen der Férderung der sozialen Stadtent-
wicklung ab — allerdings werden zu diesem Handlungsfeld in der Literatur auch investive
stadtebauliche MaRnahmen gerechnet, soweit sie direkt die infrastrukturelle wirtschaftsnahe
Ausstattung betreffen (z.B. Gewerbehéfe und -flachen). Im Rahmen des Bund-Lander-
Programms ,Soziale Stadt* sind die MaBnahmen dieses Handlungsfelds Gegenstand einer
Reihe von Evaluierungsstudien gewesen. In der landeriibergreifenden Zwischenbewertung
des IfS (IfS 2004) ist das Fazit allerdings hinsichtlich der Gréenordnung der Effekte sehr
verhalten. Dort ist die Rede davon, dass eine realistischere Betrachtungsweise angezeigt
ware und die anfanglichen sehr hohen Erwartungen an das Handlungsfeld nicht erflllt wer-
den konnten. In der Praxis ergaben sich in der Mehrzahl der untersuchten Falle in Folge von
bereits weitgehend ausgediinnten lokalen 6konomischen Strukturen zumeist nur wenige An-
knupfungspunkte fur die Forderung. Zudem wirden gebietsexterne Entwicklungen derart
stark auf den lokalen Arbeitsmarkt bzw. die lokal ansassigen Unternehmen einwirken, dass
ihnen allein mit Mitteln der auf Quartiersebene angesiedelten MaRnahmen kaum wirkungs-
voll begegnet werden kann. Auch weitere Untersuchungen, teils spezifische Landerevaluie-
rung, teils bundesweit angelegte Studien, haben in der Folge hervorgehoben, dass die
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Reichweite der MalRnahmen mit Bezug auf die spir- und messbare Verbesserung der 6ko-
nomischen Situation in den benachteiligten Stadtquartieren als nur begrenzt eingestuft wer-
den kdnnen.58

Die Tatsache, dass von den MaRnahmen zur Starkung der lokalen Okonomie nur begrenzte
Wirkungen auf die wirtschaftliche Gesamtsituation in den Quartieren zu erwarten sind, be-
deutet im Umkehrschluss jedoch nicht, dass auf die Aktivierung von bestehenden Entwick-
lungspotenzialen der lokalen Okonomie mit Blick auf die soziale Stabilisierung von benach-
teiligten Stadtgebieten verzichtet werden sollte. Die Erwartungshaltung, dass lokal bezogene
Stadtteilansétze einen Ausgleich fur den massenhaften Verlust von Arbeitsplatzen in einer
vom Strukturwandel schwer getroffenen Region leisten und innerstadtische Disparitaten in
Einkommen und Beschéftigung in groRerem Ausmalfi abbauen kénnen, ist von vorneherein
verfehlt. Die vorliegenden Evaluierungen betonen, dass es bei entsprechenden Vorausset-
zungen durchaus eine Reihe von Maglichkeiten gibt, die lokale Okonomie zu beférdern. So
werden u.a. MaBnhahmen, die der Vernetzung bereits vorhandener Instrumente zur KMU und
Grindungsférderung im benachteiligten Stadtgebiet und die Zugangsmdoglichkeiten zu be-
stehenden Beratungs- und Finanzierungsangeboten aufzuzeigen, ebenso empfohlen wie
das Schlie3en von Liicken im lokal orientierten Beratungsangebot. Allerdings betonen samt-
liche Evaluierungen auch, dass die teils erzielten Erfolge stark von den lokalspezifischen
Gegebenheiten und Rahmenbedingungen abhangen und somit die Ubertragbarkeit von Be-
wertungsresultaten ausgewahlter Forderkonzepte und -maf3nahmen auf andere Quartiere
nur sehr eingeschréankt maoglich ist (vgl. RWI (2007), Weck (2012)). Eine wichtige Vorausset-
zung dafiir, dass MaRnahmen des Handlungsfelds Starkung der lokalen Okonomie (iber-
haupt ,greifen” kdnnen ist natirlich eine Nutzungsmischung innerhalb des benachteiligten
Stadtgebiets. Es ist unmittelbar einleuchtend, dass in Wohngebieten die Potenziale der loka-
len Okonomie nahezu unbedeutend sind bzw. sich auf die Sicherstellung der wohnortnahen
Versorgung der Wohnbevélkerung mit Konsumgitern und Dienstleistungen beschranken.

Zusammenfassend ergibt sich, dass eine Ex-ante-Bewertung der Wirkungen der Aktion nicht
einfach ist. Grundsétzlich decken sich jedoch die Inhalte der geplanten Malinahmen mit den
in diversen Evaluierungsstudien empfohlenen Instrumenten fir das Handlungsfeld Starkung
der lokalen Okonomie. Es kann erwartet werden, dass von den geférderten Projekten positi-
ve Effekte auf die lokale wirtschaftliche Entwicklung ausgehen, allerdings sollte von einer
Uberzogenen Erwartungshaltung in Bezug auf die GréRenordnung der erzielbaren Einkom-
mens- und Beschaftigungseffekte Abstand genommen werden. Bei der Auswahl der Stadt-
gebiete, die gefordert werden sollen, wird gemal OP explizit berlicksichtigt, dass ausrei-
chend Ankniipfungspunkte fiir die Forderung der lokalen Okonomie im Quartier vorhanden

58 Fiir eine Zusammenfassung von Landerevaluierungen siehe RWI (2007, S. 42 ff). Das Difu (2008,
S. 66) fasst wie folgt zusammen: ,Bei aller Betonung des Lokalen sollten die rdumlich weiter ge-
fassten Kontexte von Gesamtstadt und Region nicht aus dem Blick verloren werden, da sich die
Wirkungszusammenhinge ékonomischer Prozesse nicht kleinraumig begrenzen lassen.” Ahnlich
das RWI (2010, S. 12): ,Auf starke Arbeitsmarkteffekte ist angesichts der geringen Zahl der ver-
wirklichten Griindungen und Neuansiedlungen und der begrenzten Wachstumsperspektiven von
Kleinbetrieben aus Einzelhandel, Gastronomie und haushaltsorientierten Dienstleistungen, die an
den beispielhaft ausgewahlten Standorten vorherrschen, nicht zu hoffen. Die Entwicklung der lokal
orientierten Kleinbetriebe ist aufs engste mit der der Region und der Gesamtwirtschaft verknupft.
Da von den durchgefihrten Manahmen kein Effekt zu erwarten ist, der anhand verfiigbarer statis-
tischer Eckwerte der Fordergebiete messbar ware, wird im Rahmen der Studie auch auf eine
quantitativ gestitzte Wirkungsanalyse in Form eines Kontrollgruppenansatzes (Vergleich geférder-
te Quartiere mit nicht geférderten ,Zwillings“-Quartieren) verzichtet.
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sein werden. Durch den Fokus auf gewachsene, funktionsgemischte Gemenge- und Quar-
tierslagen mit einer ausreichend groRen zentralortlichen Bedeutung sowie einer kritischen
Masse an kleingewerblichen Betriebsstrukturen in den ausgewéhlten Stadtgebieten wird ei-
ne zentrale Voraussetzung fur die erfolgreiche Umsetzung der Malinahmen und Projekte er-
fallt.

Wirkungslogik zwischen spezifischem Ziel 7 und Aktion 7b: Starkung der lokalen Bil-
dungschancen und Beschéaftigungsfahigkeit der Bewohner

Mit der Aktion wird ein Fokus auf die Starkung des Humankapitals und beschéaftigungs- und
arbeitsmarktpolitischer MaRnahmen in den benachteiligten Stadtgebieten als einem weiteren
Handlungsfeld der sozialen Stadtentwicklungspolitik gelegt. Unter Einbindung von arbeits-
marktpolitischen Mitteln des Landes, des SGBII und des ESF sollen Modellprojekte (,lokale
Forderzentren®) entwickelt und unterstitzt werden, die in den benachteiligten Quartieren
MaRnahmen der integrierten Arbeitsmarktférderung umsetzen und dabei insbesondere das
Management der Ubergange zwischen den verschiedenen MaRnahmen verbessern.

Ein zweiter Schwerpunkt bildet die Verbesserung der oftmals mangelhaften Bildungs- und
Ausbildungsfahigkeit vieler Jugendlicher in benachteiligten Stadtteilen. In Ergédnzung zu for-
malen Bildungseinrichtungen wie Schulen und KITAs sollen Konzepte non-formalen Lernens
in sogenannten lokalen Bildungslandschaften als Strategie gegen Ausgrenzung und Stigma-
tisierung in den benachteiligten Stadtteilen unterstitzt werden. Modellhaft soll das Konzept
einer Campusschule (als Weiterentwicklung der in der Férderperiode 2007-2013 eingerichte-
ten Quartiersbildungszentren) entwickelt und umgesetzt werden, um den Ubergang von
Schilerlnnen und Schulabgéangerinnen in die berufliche Bildung zu verbessern. In diesem
Zusammenhang soll die Zusammenarbeit von Schulen, Jugend- und Stadtteileinrichtungen
sowie lokalen KMU-Initiativen und Uberregional tatigen Betrieben verstarkt und die gemein-
same Strategieentwicklung ermdglicht werden.

Fir die Bewertung dieser Aktion kann weitgehend auf die vorherigen Ausfiihrungen zu den
MaRnahmen im Bereich Starkung der lokalen Okonomie zuriickgegriffen werden. In der Lite-
ratur werden MalRnahmen, die auf die Bildung, Qualifizierung und Verbesserung der Be-
schéftigungsfahigkeit von Einwohnern in benachteiligten Stadtquartieren zielen, als wichtiges
Handlungsfeld der sozialen Stadtentwicklung gewdrdigt. Es finden sich — in Abh&ngigkeit der
lokalspezifischen Bedingungen und unterschiedlichen Ausgangslagen — viele Belege fiir er-
folgreich umgesetzt Projekte. Es wird aber auch darauf hingewiesen, dass es ein grundsatz-
liches Spannungsverhaltnis zwischen der Individualorientierung allgemeiner arbeitsmarktpo-
litischer MaflRnahmen gibt, die sich an den Problemen und Chancen des Einzelnen im Hin-
blick auf Ausbildung und Beschéftigung ausrichtet, und der Gebietsorientierung der sozialen
Stadtentwicklungspolitik. Ein weiteres Spannungsverhaltnis resultiert aus der Tatsache, dass
Wohn- und Arbeitsort in aller Regel nicht zusammenfallen, und daher die Verbesserung der
Beschaftigungsfahigkeit von Quartiersbewohnern im Erfolgsfall vielfach eine Beschaftigung
aul3erhalb des Gebiets nach sich zieht. Zugleich wird wiederum auf die Diskrepanz zwischen
Handlungsnotwendigkeiten und Handlungsmdglichkeiten in Anbetracht der sehr hohen Ar-
beitslosigkeit in den Quartieren hingewiesen.59

59 Das IfS (2004, S. 196) weist in diesem Zusammenhang gar auf eine ,Instrumentenfalle” fir die
Stadtteilmanager hin, wenn diese die Senkung der Arbeitslosigkeit als zentrales Ziel der Maf3nah-
men im Handlungsfeld Lokale Wirtschaft, Arbeit und Beschéftigung formulieren. Wird dieses Ziel
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Vor diesem Hintergrund sollten aus Sicht der Ex-ante-Bewertung Formulierungen im OP
Uberdacht werden, die zu unrealistischen Erwartungen an die Effekte der Aktion fihren, wie
etwa jener, dass durch die Erh6hung der Beschaftigungsquote im Stadtteil in Folge der
Malnahmen mittelbar die lokale Kaufkraft im Quartier steigen wird oder die modellhaften
MaRnahmen zur Verbesserung der lokalen Bildungslandschaft in nennenswertem Umfang
bildungsorientierte Gruppen in den Stadtteil bringen und zu einer Steigerung der Erwerbsfa-
higkeit im Quartier fiihren. Es wéare schon ein Erfolg, wenn die Erh6hung der Beschafti-
gungsfahigkeit fur die Zielgruppen bzw. Teilnehmer der MalRhahmen spéater in ein tatsachli-
ches Beschaftigungsverhaltnis auf dem ersten Arbeitsmarkt mindet, welches in der Regel
einen Arbeitsplatz auRerhalb des Gebiets bedeutet.

Wirkungslogik zwischen spezifischem Ziel 7und Aktion 7c: MalRBhahmen der Stadter-
neuerung zur wirtschaftlichen Wiederbelebung des Quartiers

Als dritte Aktion zur Unterstiitzung des spezifischen Ziels sollen bauliche und stadtgestalteri-
sche MalRnahmen der Stadterneuerung an solchen Stellen im 6ffentlichen Raum gefordert
werden, die als weiche Standortfaktoren eine Schlisselfunktion fur die lokale Wirtschafts-
entwicklung innehaben. GemanR OP kénnen dies z.B. sein:

- Stadtebauliche Situationen an verkehrsreichen HauptstralRen mit Geschéftslagen.

- Fehlende oder funktional verbesserungswirdige Wegeverbindungen zwischen den
Zentren / Standorten der lokalen Okonomie im Ortsteil und stadtebaulich bedeutsa-
men Wasserlagen.

- Die Reaktivierung brachgefallener Flachen mit Impulswirkung fur das Quartier und
die lokale Okonomie.

Fur die Begriindung dieser MaRnahmen wird geltend gemacht, dass stadtebauliche Mangel
und funktionale Defizite im 6ffentlichen Raum auch eine wesentliche Hemmschwelle fir be-
triebliche Investitionen in den Stadtteil darstellen und insofern durch die 6ffentlichen Investi-
tionen im Zuge der Stadterneuerung sich selbst verstarkenden Trading-Down-Prozess be-
gegnet werden kann. Diese Argumentationslinie entspricht jener die generell fir stadtebauli-
che MaRRnhahmen angefihrt wird, aber sich typischerweise auf die unterlassenen Investitio-
nen von privaten Wohneigentimern bezieht. Vom Grundsatz her ist es aber aus Sicht der
Ex-ante-Evaluierung nachvollziehbar, dass im Quartier bereits ansassige, nicht-
standortgebundene Betriebe bei offensichtlichen Verfallserscheinungen sich nach alternati-
ven Standorten umsehen bzw. umgekehrt auswartige Betriebe keine Investitionen in be-
nachteiligten Quartieren vornehmen. In Anbetracht der verschrankten sozialen, ékonomi-
schen und stadtebaulichen Problemlagen in den benachteiligten Quartieren sind die beglei-
tende Aufwertung des o6ffentlichen Raums, die Beseitigung stadtebaulicher Missstande und
die Erneuerung der Bausubstanz oftmals unumganglich, um das negative ,Image“ eines
Quartiers zu beseitigen und die damit verbundene Stigmatisierung seiner Bewohner abzu-
bauen.

Im Hinblick auf die Bewertung der Effekte der rein stadtebaulichen Maflinahmen in Aktion 7c
ist hervorzuheben, dass im OP explizit als Leitsatz fur die Auswahl der Projekte zum einen

nicht explizit formuliert, setzten sich die Verantwortlichen dem Vorwurf aus, sich nicht eines der
wichtigsten Probleme im Fordergebiet anzunehmen. Wenn sie hingegen dieses Ziel formulieren,
wecken sie Uberzogene Erwartungen.
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ihr funktionaler Bezug zu den Standorten der lokalen Okonomie im Stadtteil festgelegt wird.
Zum anderen missen die Projekte aus dem vorliegenden integrierten Entwicklungskonzept
herzuleiten sein. Wenn im Rahmen integrierter Handlungskonzepte projektkonkrete Zusam-
menhé&nge abgeleitet werden wie etwa die Sanierung von Industriebrachen und ihre Nutzung
als Kreativquartiere oder die Umwidmung leerstehender Gebaude in Gewerbehdtfe oder
Griinderzentren dann ist der Beitrag der stadtebaulichen MaRnahmen fur die Starkung der
lokalen Wirtschaft evident. Auch hier liefern Evaluationsstudien verschiedene Beispiele fir
erfolgreiche Projekte.

Zusammenfassung

Um einen Beitrag zum thematischen Ziel 9 und damit zum integrativen Wachstum zu leisten,
wird als siebtes spezifisches Ziel des Programms die ,Stabilisierung benachteiligter Sozial-
raume und ihrer lokalen Okonomien* formuliert. Zur Umsetzung sollen drei Aktionen dienen.
Die Beurteilung der Wirkungslogik dieser drei Aktionen fihrte zu dem Ergebnis, dass es eine
schlussige Verknipfung der MalRhahmen zum spezifischen Ziel gibt:

- Die Forderung der lokalen Okonomie in der Aktion 7a umfasst fiir dieses Handlungs-
feld der sozialen Stadtteilentwicklung typische MalRhahmen und Projekte wie aufsu-
chende Beratung fiir ansdssige Betriebe, Unterstiitzung von Existenzgriindern oder
den Aufbau von Kooperationen und Netzwerken. Ein besonderer Schwerpunkt wird
in der zielgruppenspezifischen Ausrichtung von Beratungsstrukturen gelegt, um das
in der Prioritatsachse 2 geplante Instrument der Mikrokredite verstarkt in die inte-
grierte Stadtentwicklungspolitik vor Ort einzubinden. Die geplanten MaRnahmen de-
cken sich mit empfohlenen Instrumenten der sozialen Stadtforschung fur die Star-
kung der lokalen Okonomie. Grundsatzlich werden von den geférderten Projekten
positive Einkommens- und Beschéftigungseffekte auf die lokale wirtschaftliche Ent-
wicklung ausgehen, wenn gleich die erzielbaren Effekte im gesamt- und regional-
wirtschaftlichen Kontext zu betrachten sind. Durch den Fokus auf funktionsgemisch-
te Gemenge- und Quartierslagen mit einer kritischen Masse an kleingewerblichen
Betrieben wird eine zentrale Voraussetzung fur die erfolgreiche Umsetzung der Akti-
on erfullt.

- Die Aktion 7b, Starkung der lokalen Bildungschancen und Beschéftigungsféhigkeit
der Bewohner, erganzt sehr koharent die Malinahmen zur Unterstiitzung der lokalen
Okonomie, in dem das Humankapital in den benachteiligten Stadtteilen durch bil-
dungs- und arbeitsmarktpolitische Malinahmen geftrdert werden soll. In der Litera-
tur werden MaRRnahmen, die auf die Bildung, Qualifizierung und Verbesserung der
Beschiftigungsfahigkeit von Einwohnern in benachteiligten Stadtquartieren zielen,
als wichtiges Handlungsfeld der sozialen Stadtentwicklung gewdrdigt. In Abhangig-
keit der lokalspezifischen Bedingungen und unterschiedlichen Ausgangslagen von
Stadtteilen finden sich viele Belege fiur erfolgreich umgesetzte Projekte, die zu einer
Abschwachung bzw. Umkehr von negativen ,Quartierseffekten” fiihren.

- Mit den in Aktion 7c geférderten Projekten werden ,klassische* stadtebauliche und
stadtgestalterische MalRnhahmen unterstitzt, die — gemal den Leitsatzen fur die
Auswahl der Projekte — enge Beziige zur lokalen Okonomie aufweisen miissen. Die
Argumentationslinie, dass stadtebauliche Méangel und funktionale Defizite im 6ffentli-
chen Raum eine wesentliche Hemmschwelle fiir betriebliche Investitionen in den
Stadtteil darstellen und insofern im Zuge der Stadterneuerung sich selbst verstar-
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kenden Trading-Down-Prozess begegnet werden muss, ist begreiflich. Aufgrund der
verschrankten sozialen, 6konomischen und stadtebaulichen Problemlagen in den
benachteiligten Quartieren sind die begleitende Aufwertung des 6ffentlichen Raums,
die Beseitigung stadtebaulicher Missstande und die Erneuerung der Bausubstanz
eine wichtige Erganzung zu den beiden vorgenannten Aktionen, um das negative
.Image" eines Quartiers zu beseitigen und die damit verbundene Stigmatisierung
seiner Bewohner abzubauen. Auch hier liefern Evaluationsstudien verschiedene
Beispiele fur erfolgreiche integrierte Projekte im Handlungsfeld ,Lokale Wirtschaft,
Arbeit und Beschéaftigung” der sozialen Stadtteilentwicklung.

2.3.8 ZUSAMMENFASSUNG

Ein zentraler Baustein der Ex-Ante-Evaluation ist es zu bewerten, wie die Aktionen mit ihren
Outputs zu dem jeweiligen spezifischen und thematischen Ziel beitragen. Im Programm ist
darzustellen “how types of actions planned contribute to specific objectives..." Zentral fur die
Prifung der Interventionslogik ist, inwieweit die spezifischen Ziele und die (geplanten) For-
dermaf3nahmen wirkungslogisch plausibel miteinander verkniipft sind. Auf dieser Basis und
auf Grundlage umfassender eigener Recherchen wurde eine Bewertung der Interventionslo-
gik vorgenommen. Die aktionsspezifische Priifung der wirkungslogischen Verbindung zeigte
jeweils, dass in der Summe gesehen die Aktionen sehr einsichtig Beitrage zur Erflllung des
spezifischen Ziels leisten. Gleichwonhl gibt es einzelne Programminhalte, bei denen die Eva-
luatoren Anpassungsbedarf sehen. Im Folgenden werden die zentralen Ergebnisse der Be-
wertung zusammengefasst, die ausfuhrlichen Begriindungen hierzu finden sich in den vorhe-
rigen entsprechenden Abschnitten. Die konzentrierte Darstellung erfolgt entlang der spezifi-
schen Ziele:

Spezifisches Ziel 1: Steigerung der FuE-Kapazitdten in anwendungsnahen For-
schungs- und Innovationseinrichtungen mit Clusterbezug

Die ,Steigerung der FuE-Kapazitaten in anwendungsnahen Forschungs- und Innovationsein-
richtungen mit Clusterbezug" ist das erste spezifische Ziel, mit dem das thematische Ziel 1
des Programms unterstiitzt werden soll. Das spezifische Ziel soll durch die Aktion 1a ,Auf-
bau und Ausbau von anwendungsnahen Ful-Einrichtungen” umgesetzt werden.

- Insgesamt lasst sich festhalten, dass von einem robusten positiven Zusammenhang
zwischen Investitionen in die 6ffentliche FuE-Infrastruktur und der regionalen Inno-
vationstatigkeit und Wirtschaftsentwicklung ausgegangen werden kann. Auch wenn
man sich an dieser Stelle mit Plausibilitdtsiiberlegungen und empirisch gestitzten
Abschatzungen zufrieden geben muss, kann der Auf- und Ausbau von anwen-
dungsorientierten Forschungs- und Innovationsinfrastrukturen mit dieser Mal3hahme
sehr positiv beurteilt werden. Es ist offensichtlich, dass die Mal3Bhahme Beitrage zum
spezifischen Ziel leistet. Offentliche Forschungseinrichtungen sind fiir Unternehmen
wichtige Ideenlieferanten und Impulsgeber fiir die Ausrichtung ihrer Forschung. Ihre
wirtschaftsrelevante Grundlagen-, Auftrags- und Verbundforschung reduziert Trans-
aktions- und Suchkosten auf Seiten der Unternehmen im ohnehin kostenintensiven
und risikobehafteten Innovationsprozess. Ein nicht zu vernachlassigender Aspekt ist
sicherlich auch, dass die Foérderung einen wichtigen komplementaren Beitrag fur die
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Schaffung und Sicherstellung von hochwertigen Arbeitsplatzen in der 6ffentlichen
Forschung leisten wird.

Spezifisches Ziel 2: Steigerung der FukE- und Innovationsleistungen in den bremi-
schen Unternehmen

Fir die Verfolgung des spezifischen Ziels 2 ,Steigerung der FUE- und Innovationsleistungen
in den bremischen Unternehmen” sind zwei Aktionen geplant. Die maRnahmenspezifische
Prifung der wirkungslogischen Verbindung zeigte jeweils, dass die Aktionen sehr einsichtig
Beitrage zur Erfilllung des spezifischen Ziels leisten:

Die Aktion 2a ,Betriebliche Innovations- und Verbundprojekte” ist auf die direkte
Férderung von FuE-Vorhaben in den Unternehmen gerichtet, wobei ein Schwer-
punkt auf die Durchfiihrung von Kooperationsprojekten mit der Wissenschaft gelegt
wird. Die empirische Wirkungsforschung zeigt, dass staatliche Férderma3nahmen
einen positiven Einfluss auf Umfang und Erfolg des unternehmerischen Forschungs-
und Innovationsprozesses ausuben. Insbesondere die Intensivierung der Zusam-
menarbeit von Unternehmen mit Universitéaten, Fachhochschulen und auf3eruniversi-
taren Forschungseinrichtungen im Rahmen von konkreten gemeinsamen Verbund-
vorhaben impliziert eine starkere Ausnutzung und Erg&nzung der unternehmeri-
schen Potenziale fur Forschung, Entwicklung und Innovation.

Im Rahmen der Aktion 2b ,Cluster-, Netzwerk- und Transferférderung” soll die Ver-
tiefung bestehender Cluster, ihre Verkntpfung und der Aufbau neuer Cluster oder
clusterdhnliche Innovationsnetzwerke durch die Vernetzung, Interaktion, Aktivierung
und Qualifizierung der verschiedenen Akteure des bremischen Innovationssystems
gefordert werden. Der Kontakt zu und die Interaktion mit den verschiedenen Akteu-
ren eines Clusters / Netzwerks spielt generell eine wichtige Rolle fir Unternehmen.
Die strategische StoRrichtung der Maflinahme, Informations- und Kommunikations-
defizite abzubauen und Unternehmen mit anderen Innovationsakteuren zusammen-
zubringen, um hiermit den Transfer und die Diffusion von Wissen zu erleichtern,
kann bestatigt werden.

Spezifisches Ziel 3: Steigerung der Investitionstatigkeit von KMU

Zur Umsetzung des spezifischen Ziels 3 ,Steigerung der Investitionstatigkeit von KMU" sind
vier Aktionen geplant. Die Prifung der Interventionslogik und der erwarteten Wirkungen hat
folgende Ergebnisse ergeben:

Mit der Aktion 3a sollen betriebliche Investitionen unterstiitzt werden. Die Forderung
erfolgt Gber Darlehen und in Anlehnung an die eingefiihrte und breit analysierte In-
vestitionsférderung nach der GRW. Insgesamt hat die Aktion einen direkten und
unmittelbaren Bezug zum spezifischen Ziel. Die empirische Evidenz fur die Wirk-
samkeit der Aktion ist hoch. Der Bedarf fur die Férderung ist gegeben; es ist ein ho-
her Zielbeitrag zu erwarten. Gemessen an diesem Zielbeitrag und verglichen mit der
bisherigen Forderung erscheint die finanzielle Ausstattung der Aktion eher niedrig.

Im Rahmen der Aktion 3b werden Mikrodarlehen fir Grindungen und kleine Unter-
nehmen zur Verfligung gestellt. Die Foérderung erfolgt im Rahmen eines Finanzin-
struments und wird in einer gesonderten Ex-Ante-Bewertung vertieft untersucht.
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Insgesamt kann flur die Férderung von gesicherten Wirkungszusammenhangen und
Wirkungen ausgegangen werden. Die Kreditaufnahme I6st bei den Unternehmen
und Grindungen wirtschaftliche Aktivitdten aus, zu denen auch betriebliche Investi-
tionen gehdren. Damit entsteht ein direkter Beitrag zum spezifischen Ziel. Die Aktion
unterstutzt weitere Ziele (Grindungen, Innovationen).

Die Effektivitat der Forderung ist auch von der Gestaltung des Instruments abhan-
gig. Eine genauere Untersuchung erfolgt im Rahmen der Ex-Ante-Bewertung der Fi-
nanzinstrumente.

Im Rahmen der Aktion 3c werden die Messeauftritte von KMU durch Zuschusse un-
terstitzt. Grundsatzlich besteht ein positiven Wirkungszusammenhang: Die Er-
schlieBung neuer Markte fuhrt bei signifikanten Veranderungen zu einer Erhéhung
der betrieblichen Investitionen. Die Wirkungen sind allerdings sehr vermittelt, viele
externe Einflisse kénnen die Effekte der Forderung einschréanken. Zwischen der
Messeforderung und der Steigerung betrieblicher Investitionen besteht damit ein
kausaler Zusammenhang, der aber empirisch kaum bestétigt ist und eher geringere
Ausmalle annehmen durfte. Angesichts der indirekten und unsicheren Zielbeitrage
erscheint der relativ h6here Mittelansatz fur diese Aktion nicht gerechtfertigt.

Im Rahmen der Aktion 3d sollen Standorte fur Unternehmen neu entwickelt oder
verbessert werden. Vor dem Hintergrund der theoretischen und empirischen Litera-
tur ist grundsétzlich ein Zielbeitrag der Aktion zu erwarten. Die konkreten Wirkungen
hinsichtlich der betrieblichen Investitionen sind dabei vor allem von einem Flachen-
bedarf investierender Unternehmen abhangig. Dieser ist nach vorliegenden Unterla-
gen aktuell nur bedingt, méglicherweise aber im spateren Verlauf der Férderperiode
gegeben. Der Ausbau 6ffentlicher Infrastrukturen ist durch hohe Anfangsinvestitio-
nen gepragt. Angesichts der bestehenden Reserven und der Mittelausstattung der
Aktion stellt sich die Frage nach der Signifikanz und dem sichtbaren Beitrag der Ak-
tion zum spezifischen Ziel.

Spezifisches Ziel 4: Steigerung der Grindungsaktivitaten

Das spezifische Ziel 4 ,Steigerung der Grindungsaktivitaten soll durch zwei Aktionen um-
gesetzt werden. Folgende Ergebnisse stellten sich im Rahmen der Beurteilung von Interven-
tionslogik und erwarteten Wirkungen ein:

Mit der Aktion 4a sollen Grundungsinteressierte Uber spezifische Beratungen und
Coachings unterstiitzt werden. Ein allgemeiner Beitrag der Aktion zum spezifischen
Ziel ist grundsatzlich gegeben. Dieser entspricht nur bedingt der Problemlage und
den Entwicklungsbedarfen, die dieses Ziel begrinden. Vorliegende Studien zu
Grindungsberatungen liefern Hinweise auf - eher geringe - regionalwirtschaftliche
Effekte. Die Forderung erscheint eher auf sozial- und arbeitsmarktpolitische Ziele
ausgerichtet — auch mit den bisherigen Schwerpunkten und Ergebnissen der Forde-
rung.

Im Rahmen der Aktion 4b werden vor allem Grindungen aus Hochschulen unter-
stutzt. Die Forderung hat einen direkten Bezug zum spezifischen Ziel, zudem auch
zum spezifischen Ziel 2 des Programms. Fir die Wirksamkeit besteht empirische
Evidenz durch eine altere Untersuchung des Foérderprogramms selbst, aber auch
durch weitere Studien im bundesdeutschen Raum oder in anderen Regionen.
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Spezifisches Ziel 5: Senkung der CO,-Emissionen in der Wirtschaft

Zur Verfolgung des spezifischen Ziels 5 ,Senkung der CO,-Emissionen in der Wirtschaft"
dienen zwei Aktionen. Die Bewertung der Interventionslogik und der erwarteten Wirkungen
fuhrte zu folgenden Resultaten:

- Im Rahmen der Aktion 5a sollen Unternehmen durch Darlehen und Zuschiisse bei
solchen betrieblichen Investitionen unterstiitzt werden, durch die Energie effizienter
genutzt wird. Insgesamt hat die Aktion einen direkten und unmittelbaren Bezug zum
spezifischen Ziel. Grundsatzlich ist — vor dem Hintergrund der theoretischen und
empirischen Literatur - ein deutlicher Zielbeitrag der Aktion zu erwarten. Die Evidenz
fur die Wirksamkeit der Aktion ist indirekter Natur, kann aber als gegeben vorausge-
setzt werden. Die Darlehensférderung wird durch die Ex-Ante-Bewertung der Finan-
zinstrumente noch vertieft betrachtet.

- Die Aktion 5b fordert Initiativen, die mit Offentlichkeitsarbeit, Beratungsprogrammen
und Auszeichnungen zu einer Verringerung der CO,-Emissionen in den bremischen
Unternehmen beitragen sollen. Die Aktion wird Uber zwei Teilmalinahmen umge-
setzt. Von einem positiven Beitrag der Aktion zum spezifischen Ziel kann grundsétz-
lich ausgegangen werden. Die letztendlichen Wirkungen von Energieberatungen fir
Unternehmen sind bisher allerdings nur in Ansatzen untersucht. Die vorgeschalteten
MaRnahmen zur Sensibilisierung und allgemeinen Information sind auf vorliegender
empirischer Grundlage kaum zu bewerten. Die Bezlige zum spezifischen Ziele sind
sehr indirekt, der Zielbeitrag ist dementsprechend grundsatzlich eher unsicher.
Grundsatzlich richten sich beide TeilmalBnahmen mit Informations- und Beratungs-
angeboten (auch) an Unternehmen. Die breite Ausrichtung der Klimaschutzagentur
.energiekonsens” schrénkt den Zielbeitrag allerdings ein.

Spezifisches Ziel 6: Senkung der CO,-Emissionen in bestimmten stadtischen Gebieten

Das spezifische Ziel 6 ist auf die ,Senkung der CO,-Emissionen in bestimmten stédtischen
Gebieten” gerichtet. Als zentrale Ergebnisse der Prifung der Interventionslogik und der er-
warteten Wirkungen lasst sich Folgendes festhalten:

- Im Rahmen der Aktion 6a werden die Konzepte und Strategien fur den gebietsorien-
tierten Klimaschutz sind. In Aktion 6b sind mogliche EinzelmaRnahmen dieser Kon-
zepte beschrieben. Fur die Entwicklung von stadtischen Gebieten sind integrierte
Konzepte seit geraumer Zeit ein allgemein anerkanntes Instrument. Grundsatzlich
erscheint es sinnvoll, diesen konzeptionellen Ansatz auf den Klimaschutz zu Uber-
tragen. Allerdings sind Zielgruppen und Problemlagen deutlich unterschiedlich. Eine
abschlieBende Bewertung muss daher offen bleiben. Die bisherigen Modellprojekte
wurden dabei grundsatzlich positiv bewertet.

Spezifisches Ziel 7: Stabilisierung benachteiligter Sozialraume und ihrer lokalen Oko-
nomien

Um einen Beitrag zum thematischen Ziel 9 und damit zum integrativen Wachstum zu leisten,
wird als siebtes spezifisches Ziel des Programms die ,Stabilisierung benachteiligter Sozial-
raume und ihrer lokalen Okonomien“ formuliert. Zur Umsetzung sollen drei Aktionen dienen.
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Die Beurteilung der Wirkungslogik dieser drei Aktionen fihrte zu dem Ergebnis, dass es eine
schlussige Verknipfung der MalRhahmen zum spezifischen Ziel gibt:

Die Forderung der lokalen Okonomie in der Aktion 7a umfasst fiir dieses Handlungs-
feld der sozialen Stadtteilentwicklung typische Mafinahmen und Projekte wie aufsu-
chende Beratung fur ansassige Betriebe, Unterstiitzung von Existenzgriindern oder
den Aufbau von Kooperationen und Netzwerken. Ein besonderer Schwerpunkt wird
in der zielgruppenspezifischen Ausrichtung von Beratungsstrukturen gelegt, um das
in der Prioritdtsachse 2 geplante Instrument der Mikrokredite verstarkt in die inte-
grierte Stadtentwicklungspolitik vor Ort einzubinden. Die geplanten MaBhahmen de-
cken sich mit empfohlenen Instrumenten der sozialen Stadtforschung fur die Star-
kung der lokalen Okonomie. Grundsétzlich werden von den geférderten Projekten
positive Einkommens- und Beschaftigungseffekte auf die lokale wirtschaftliche Ent-
wicklung ausgehen, wenn gleich die erzielbaren Effekte im gesamt- und regional-
wirtschaftlichen Kontext zu betrachten sind. Durch den Fokus auf funktionsgemisch-
te Gemenge- und Quartierslagen mit einer kritischen Masse an kleingewerblichen
Betrieben wird eine zentrale Voraussetzung fur die erfolgreiche Umsetzung der Akti-
on erfullt.

Die Aktion 7b, Starkung der lokalen Bildungschancen und Beschaftigungsfahigkeit
der Bewohner, erganzt sehr koharent die MaRnahmen zur Unterstiitzung der lokalen
Okonomie, in dem das Humankapital in den benachteiligten Stadtteilen durch bil-
dungs- und arbeitsmarktpolitische Malinahmen geftérdert werden soll. In der Litera-
tur werden MalBnahmen, die auf die Bildung, Qualifizierung und Verbesserung der
Beschaftigungsfahigkeit von Einwohnern in benachteiligten Stadtquartieren zielen,
als wichtiges Handlungsfeld der sozialen Stadtentwicklung gewirdigt. In Abhangig-
keit der lokalspezifischen Bedingungen und unterschiedlichen Ausgangslagen von
Stadtteilen finden sich viele Belege fiir erfolgreich umgesetzte Projekte, die zu einer
Abschwachung bzw. Umkehr von negativen ,Quartierseffekten” fiihren.

Mit den in Aktion 7c geférderten Projekten werden ,klassische* stadtebauliche und
stadtgestalterische MaRhahmen unterstitzt, die — gemal den Leitsatzen fur die
Auswahl der Projekte — enge Beziige zur lokalen Okonomie aufweisen miissen. Die
Argumentationslinie, dass stadtebauliche Mangel und funktionale Defizite im 6ffentli-
chen Raum eine wesentliche Hemmschwelle fur betriebliche Investitionen in den
Stadtteil darstellen und insofern im Zuge der Stadterneuerung sich selbst verstar-
kenden Trading-Down-Prozess begegnet werden muss, ist begreiflich. Aufgrund der
verschrankten sozialen, 6konomischen und stadtebaulichen Problemlagen in den
benachteiligten Quartieren sind die begleitende Aufwertung des 6ffentlichen Raums,
die Beseitigung stadtebaulicher Missstande und die Erneuerung der Bausubstanz
eine wichtige Ergéanzung zu den beiden vorgenannten Aktionen, um das negative
.Image“ eines Quartiers zu beseitigen und die damit verbundene Stigmatisierung
seiner Bewohner abzubauen. Auch hier liefern Evaluationsstudien verschiedene
Beispiele fur erfolgreiche integrierte Projekte im Handlungsfeld ,Lokale Wirtschaft,
Arbeit und Beschaftigung” der sozialen Stadtteilentwicklung.

Ganz uberwiegend sind die Aktionen logisch auf die spezifischen Ziele ausgerichtet. Ausge-
hend von empirischen und theoretischen Erkenntnissen sind in der Summe positive Zielbei-
trage zu erwarten. Die Wirkungszusammenhénge sind dabei teils direkt — die Aktion tragt
dann mit ihrem Output direkt zu den angestrebten Ergebnissen bei. Teilweise sind die Zu-
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sammenhange weniger direkt — die Aktion wirkt entlang einer Wirkungskette tber (mehrere)
Zwischenziele. Dies schrankt die Wirksamkeit nicht per se ein, erhdht aber die Wahrschein-
lichkeit von anderen externen Einfliissen und von abgeschwéchten Wirkungsimpulsen.

Fur die zentralen Aktionen des Programms ist von einer deutlichen bis hohen empirischen
Evidenz hinsichtlich ihrer Wirksamkeit auszugehen. Fir einige kleinere, oft indirekt wirkende
Aktionen ist diese Evidenz nur bedingt gegeben.60

Prifschritt geman Prifungsgegenstand Ergebnis

Art. 55 (3) des OP EFRE

Prifung von Punkt (f) Kapitel 2 des OP Interventionslogik der Strategie ist v
und (h) plausibel und nachvollziehbar

2.4 BEURTEILUNG DER FINANZIELLEN KONSISTENZ DER STRATEGIE

Wahrend die Untersuchung der Kohérenz und Interventionslogik sich auf die qualitativen
Aspekte eines Zielsystems konzentriert und nach der logischen Verknipfung der Ziele und
Instrumente innerhalb eines Programms fragt, stehen bei der Bewertung der finanziellen
Konsistenz der quantitative Stellenwert der Ziele untereinander bzw. finanzielle Gesichts-
punkte im Mittelpunkt der Betrachtung. Da von unterschiedlichen Beitragen der Férdermal3-
nahmen zur Erreichung der jeweiligen spezifischen Ziele auszugehen ist, kommt der konkre-
ten Ausgestaltung der Forderstrategie in Form des finanziellen Umfangs des Programms wie
auch seiner Mittelaufteilung auf die Prioritatsachsen, Investitionsprioritaten und Aktionen
entsprechend grofRe Bedeutung zu. Das EFRE-OP kann dann als konsistent in finanzieller
Hinsicht eingestuft werden, wenn sowohl die Prioritatsachsen fur die Erreichung der themati-
schen Ziele als auch — eine Ebene tiefer innerhalb der Priorititsachsen — die Aktionen zur
Erreichung der spezifischen Ziele angemessen mit finanziellen Mitteln ausgestattet wurden.

Rahmenbedingungen: Vorgaben der EFRE-VO und relativ geringes EFRE-Budget

Ein wichtiger Aspekt fur die Beurteilung sind naturgemal die Vorgaben der EFRE-VO mit
Bezug auf die thematische Konzentration, einerseits miissen 80% der EFRE-Mittel fir min-
destens zwei der thematischen Ziele 1,2,3 und 4 aufgewendet werden, andererseits 20% der
Mittel nur fir das thematische Ziel 4. Mit dieser Regelung werden die Freiheitsgrade fir eine
ausschlieBlich an den regionalen Bedarfen ausgerichtete Mittelverteilung erheblich einge-
schrankt.61

60 Fehlende Evidenz ist nicht gleichzusetzen mit fehlender Wirksamkeit. Gerade bei den kleineren
Aktionen gehen Studien und Evaluationen aus Kostengriinden in der Regel nicht in die Tiefe.

61 In Anbetracht der gesetzlichen Bestimmungen in Deutschland im Bereich Energie- und Klimapolitik
ist die Notwendigkeit, 20% der EFRE-Mittel fir das thematische Ziel 4 auszugeben, fir die deut-
schen Bundeslander sicherlich nicht sinnvoll mit Bezug auf ihre empirische Ausgangslage zu be-
stimmen. Die Tatsache, dass von Seiten der KOM erstmals Quoten und Pflichtziele fir die Ver-
ausgabung der EFRE-Mittel auf der regionalen Ebene eingefiihrt wurden, steht im Prinzip im Wi-
derspruch zu der Maxime einer an der regionalen Bedarfssituation orientierten Férderstrategie. Ei-
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Bei der Beurteilung der finanziellen Konsistenz ist zudem das im Vergleich zu anderen Bun-
deslandern geringe Programmvolumen des EFRE in Bremen zu beachten: Mit einem Budget
von 103,0 Mio. € an EFRE-Mitteln ist das OP EFRE in Bremen nach dem Hamburger OP
das kleinste Programm innerhalb Deutschlands (das groRte EFRE-Budget weist Sachsen
mit 2.089,0 Mio. € auf). Setzt man das verfuighare Mittelvolumen des EFRE flr den Zeitraum
2014-2020, welches pro Jahr rund 14,7 Mio. € betragt, in Relation bspw. zu den gesamten
FuE-Ausgaben in Bremen von 751 Mio. € im Jahr 2011, dann belauft sich der jahrliche Anteil
des EFRE auf rd. 2%. Selbst die vollstandige Verwendung der EFRE-Mittel fir das themati-
sche Ziel 1 wirde héchstwahrscheinlich nicht ausreichen, samtliche bestehende Handlungs-
bedarfe im Bereich Forschung und Innovation zu decken, ware aber eine besonders kon-
zentrierte Programmestrategie. Eine solche Aufteilung wiirde jedoch nicht nur im Konflikt mit
den oben genannten Vorgaben der EFRE-Verordnung stehen, das OP EFRE wiirde hiermit
auch dem Anspruch nicht gerecht, dass die Strukturfonds dem kohésionspolitischen Gedan-
ken verpflichtet sind und die EFRE-Mittel im Rahmen von integrierten, tbergreifendes Ent-
wicklungsstrategien eingesetzt werden sollen, um den mehrdimensionalen Herausforderun-
gen bei der Festigung des wirtschaftlichen, sozialen und territorialen Zusammenhalts (“der
Kohasion") in der Union zu begegnen und einen europaischen Mehrwert zu erbringen.

» Richtige" Allokation der Mittel ist ein politischer Trade-off

Fur die Verteilung der EFRE-Mittel resultiert aus den Forderungen nach Konzentration ei-
nerseits und nach sichtbaren Beitragen zu Kohasion und europaischen Mehrwert anderer-
seits somit ein ,Optimierungsproblem®, fiir das je nach Gewichtung der beiden Zielstellungen
unterschiedliche Lésungen gefunden werden kdnnen. Die Frage nach den ,richtigen* Ge-
wichten kann aber nicht auf Grundlage von wissenschaftlichen, objektiven Mal3stdben be-
antwortet werden, sondern ist vornehmlich politischer Natur.

In Anbetracht der GréRenordnung und des beschriebenen Spannungsbogens erscheinen die
gemal dem methodischen Leitfaden im Rahmen der Bewertung der finanziellen Konsistenz
zu diskutierenden Fragen, ob die Finanzmittel ,im Einklang mit den ermittelten Herausforde-
rungen bzw. Bedurfnissen ... auf die bedeutendsten Ziele konzentriert werden* und ob nicht
ein anderer als der gewahlte fiskalische ,Policy-Mix“ noch besser zur Erreichung der Pro-
grammziele beitragen wirde, doch sehr ,artifiziell“. Diese Fragestellungen machen fir EF-
RE-Programme in den weniger entwickelten Regionen oder Ubergangsregionen Europas
Sinn, nicht aber fiir eine entwickelte Region wie Bremen.

Uberwindung des Strukturwandels als schliissiges Leitmotiv

Schaut man auf die soziodkonomische Ausgangslage des Zwei-Stadte-Staates Bremens so
wird im OP nach Meinung der Gutachter sehr einsichtig die Uberwindung des Strukturwan-
dels als die zentrale und bedeutendste Herausforderung genannt. Vergleicht man Bremen
und Bremerhaven mit anderen (west-)deutschen Stadten so ist das problematische Erbe,
welches die ehemals starke Stellung der Hafenwirtschaft und der maritimen Industrie in bei-
den Stadten hinterlassen hat, noch immer offensichtlich. Bremen weist neben den grof3en
Stadten des Ruhrgebiets und in Ostdeutschland eine tiberdurchschnittliche Arbeitslosenquo-
te auf, die Beschéaftigungsquote liegt unterhalb der européischen und nationalen Ziele und

ne Uberzeugende Begrindung dafir, warum Deutschland mehr als die geforderten 20% fir das
thematische Ziel 4 aufwenden sollte, findet sich im Positionspapier nicht.
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die Dynamik der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung bleibt im langfristigen Kontext hinter je-
ner in anderen Agglomerationsraumen zuriick. Vor diesem Hintergrund ist es sehr plausibel,
dass das Land die — auRerhalb des thematischen Ziels 4 zur Verfiigung stehenden — Mittel
(80%) vollstandig fur die thematische Ziele 1,3 und 9 verwendet, die in unmittelbarem Zu-
sammenhang mit dem strukturellen Wandel stehen. Dabei ist das Bemiihen erkennbar, den
EFRE im Sinne des ganzheitlichen Ansatzes der Europa 2020-Strategie nicht nur fir die
Steigerung des intelligenten und nachhaltigen Wachstums einzusetzen, sondern zugleich
auch die Prioritdt des integrativen Wachstums zu adressieren. Allerdings ist darauf hinzu-
weisen, dass keine Notwendigkeit besteht, alle drei Prioritdten der Strategie mit dem EFRE
zu bedienen, und dass die zusatzliche Aufnahme des thematischen Ziels 9 in das Programm
zu Lasten der anderen Ziele geht.

Nachvollziehbar ist auch, dass 50% der EFRE-Mittel auf das thematische Ziel 1 konzentriert
werden. Wissen und Innovation sind die Schlusselfaktoren fir langfristiges Wachstum und
Beschéftigung. Im Sinne einer proaktiven, innovationsorientierten Struktur- und Regionalpoli-
tik kann Bremen den Verlust von Einkommen und Arbeitsplatzen, der durch die Globalisie-
rung und den technologischen Wandel unvermeidbar ist, nur kompensieren, wenn in der
bremischen Wirtschaft an anderer Stelle neue Potenziale und Entwicklungschancen genutzt
werden kdnnen. Hier weist Bremen aber einen sehr deutlichen Abstand zu anderen Grol3-
stadtregionen auf, gemessen an der Zahl der FUE-Beschéftigten in der Wirtschaft an den
Gesamtbeschéftigten erreicht Bremen nicht einmal die Halfte des Durchschnittwertes fir an-
dere stadtische Raumordnungsregionen.

Als zweiter Schwerpunkt wird im bremischen EFRE OP das thematische Ziel 3 mit einem
Einsatz von 20% des Mittelvolumens bedient. Hiermit wird zum einen der zentralen Rolle
von Investitionen, sei es durch bestehende KMU, sei es durch Neugriindungen, Rechnung
getragen, wenn es darum geht Innovationen, nachdem sie die Markt- bzw. Anwendungsreife
erreicht haben, in die betriebliche Praxis zu integrieren. Zum anderen ist der Anteil von tech-
nologieorientierten Betrieben als priméare Zielgruppe der Aktionen in der Prioritdtsachse 1 in
Bremen relativ klein. Die breite Unterstitzung von Investitionen - die dem Aufbau und der
Modernisierung von Produktionsstrukturen dienen - und von Grundungen - die u.a. zur Ent-
wicklung neuer Branchen beitragen — ist daher gerade in Bremen von gro3er Bedeutung.
Der Mittelansatz erscheint daher mindestens gerechtfertigt, grundsatzlich wére auch eine
héhere Mittelausstattung maglich. Vor diesem Hintergrund ist ein moglichst effektiver Mitte-
leinsatz innerhalb der Prioritdtsachse sehr wichtig. Die Strategiebewertung hat dazu auf
Ebene der Aktionen mehrere Empfehlungen entwickelt, auf die weiter unten eingegangen
wird.

Zusétzlich zu den 70% der EFRE-Mittel fur die thematischen Ziele 1 und 3, mit denen die In-
novations- und Wettbewerbsfahigkeit des Standortes Bremen und damit das intelligente und
nachhaltige Wachstum gefordert werden soll, flieRen weitere 10% in die Verfolgung des
thematischen Ziels 9. Mit diesen EFRE-Mitteln sollen die Folgen von Arbeitslosigkeit und
Armut, die sich in stadtraumlicher Sicht durch Polarisierungs- und Segregationsprozesse
zeigen, bekdmpft und ein sichtbarer Beitrag auch in Richtung auf das integrative Wachstum
erreicht werden. Die Forderung in diesem Ziel ist eng mit dem thematischen Ziel 3 verknipft,
im Vordergrund stehen die Starkung der lokalen Okonomie und die Verbesserung der Be-
schaftigungsfahigkeit der Bewohner von benachteiligten Stadtgebieten.
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Aufteilung der EFRE-Mittel auf die thematischen Ziele ist nachvollziehbar und wohl-
begrindet

Die Abwagungsentscheidung zugunsten der Aufnahme des thematischen Ziels 9 in das Pro-
gramm ist aus Gutachtersicht sicherlich diskutabel und stellt eine ,offene Flanke* in der Ge-
samtstrategie des Programms dar. Dabei, um diesen Punkt klarzustellen, geht es nicht um
die Frage, ob genereller Handlungsbedarf in der sozialen Stadtentwicklung besteht. Dieser
Punkt dirfte unstrittig sein. Es geht vielmehr um die Frage, ob dieser Handlungsbedarf an-
gesichts begrenzter finanzieller EFRE-Mittel auch einen Foérderbedarf fir den EFRE nach
sich ziehen sollte. Der Einsatz von 10 Mio. € Uber sieben Jahre, also rund 1,3 Mio. € pro
Jahr, um zwei benachteiligte Stadtgebiete innerhalb Bremens wirksam zu stabilisieren, lasst
sich mit der Vorbildfunktion und dem beispielgebenden Charakter der Férderung durch den
EFRE begriinden. Die aus dem Bundesprogramm ,Soziale Stadt‘ zuletzt zur Verfigung ste-
henden Bundeshilfen (2013: 375 Mio. €) werden durch den EFRE signifikant erweitert.
Gleichwohl .fehlen* diese Mittel fur die Férderanséatze der thematischen Ziele 1 und 3, mit
denen an den Ursachen von Armut und sozialer Ausgrenzung auf gesamtstadtischer Ebene
angesetzt wird. Denkbar wére auch ein gréRerer Impuls in Richtung auf die klima- und ener-
giepolitischen Ziele des Landes. Unter der Annahme, dass die Aufstockung der Mittel fur die
anderen thematischen Ziele weitgehend innerhalb der bereits gegebenen Forderstrukturen
erfolgen konnte, bedeutet die zusatzliche Aufnahme des thematischen Ziels 9 nattrlich auch
eine Erhdhung des Verwaltungs- und Kontrollaufwands. Insgesamt gibt es aber eine Reihe
von guten Grinden mit dem bremischen EFRE OP auch das thematische Ziel 9 zu bedie-
nen. Die Abwagung von Vor- und Nachteilen und die Entscheidung sind letztlich auf politi-
scher Ebene zu treffen. Aufgabe der Ex-ante-Evaluation ist die Pro- und Contra-Argumente
transparent zu machen und ihre Stichhaltigkeit zu tGberprifen.

Zusammenfassend ergibt sich, dass die geplante Aufteilung der EFRE-Mittel auf die thema-
tischen Ziele aus Gutachtersicht eine nachvollziehbare und wohlbegriindete Losung ist, um
erstens die Vorgaben der EFRE-Verordnung zu erfillen, um zweitens dem europaischen
Mehrwert und Kohasionsgedanken der Strukturfonds Rechnung zu tragen und drittens durch
eine Fokussierung auf die thematischen Kernziele der EFRE-VO auch eine hohe Sichtbar-
keit und Wirksamkeit der Férderung zu gewahrleisten.

Kunftiges EFRE-OP kompakter als Vorgangerprogramm

Auch unterhalb der Ebene der thematischen Ziele kann das OP fir sich in Anspruch nehmen
im Vergleich zu seinem Vorgangerprogramm ,kompakter* geworden zu sein. Das Programm
besteht aus sieben spezifischen Zielen und Investitionsprioritéten sowie 15 Aktionen. In der
Forderperiode 2007 bis 2014 sind insgesamt 41 Malinahmen unterstiitzt worden. Hier sind
einige kleinere MaBnahmen enthalten, die inzwischen teilweise zu Aktionen zusammenge-
fasst sind. Ein Teil dieser Malinahmen — insbesondere in der Infrastrukturférderung in Po-
tenzialgebieten, bei der Tourismus- und Veranstaltungsforderung oder im Bereich des
sLandschafts-, Umwelt- und Naturschutz” - sind weggefallen, einige andere dazu gekommen.
Insgesamt weist das kiinftige OP eine schlankere Programmstruktur als in der Férderperiode
2007-2013 auf. Dabei bewaltigt das Programm angesichts des insgesamt geringen Volu-
mens auch innerhalb der Prioritatsachsen einen schwierigen Spagat:

- Auf der einen Seite ist das OP kein eindimensionales Fachprogramm, sondern es
werden innerhalb der thematischen Ziele wie auch tbergreifend verschiedene Aktio-
nen in sinnvoller Art und Weise kombiniert. So wird etwa die Forderung von unter-
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nehmerischen Innovationsaktivitdaten durch Investitionen in die anwendungsnahe
Forschungsinfrastruktur flankiert. Am Ende eines erfolgreichen Innovationsprozesse
kénnen Unternehmen bspw. die fur die Produktion und Serienreife notwendigen In-
vestitionen durch Forderdarlehen finanzieren. In diesem Sinne lassen sich — zumin-
dest ex-ante — viele synergetisch verbundene Aktionen denken.

- Auf der anderen Seite ,verliert* sich das Programm nicht in zu vielen Aktionen und
vermeidet eine zu breite Streuung der Mittel innerhalb der thematischen Ziele. Durch
die klare Fokussierung auf die Beseitigung weniger aber zentraler Engpésse wie
den unzureichenden Forschungs- und Innovationsaktivitaten, Licken im Technolo-
gietransfer, Finanzierungshemmnissen in Unternehmen und die Integration modell-
hafter ,Leuchtturmprojekte” wie der Férderung von energetischen Verbundprojekten
und Starkung der lokalen Okonomie in benachteiligten Stadtgebieten wird der ,euro-
paische Mehrwert* des EFRE sichtbar gemacht.

Optimierungspotenziale bei Mittelallokation innerhalb der Prioritatsachsen

Gleichwohl ist aus Sicht der Ex-ante-Evaluatoren zu konstatieren, dass es beim Zuschnitt
der Prioritatsachsen und dem finanziellen Umfang der Aktionen Optimierungspotenziale be-
stehen. Bei einem Mittelansatz von 103 Mio. € sind die Aktionen durchschnittlich mit knapp 7
Mio. € ausgestattet. Mehr als die Halfte der Aktionen haben nur einen Umfang von 4 Mio. €
oder weniger. Die Aktionen sind damit im Vergleich zu anderen Operationellen Programmen
relativ klein — auch wenn man die geringe Einwohnerzahl Bremens beriicksichtigt. Zudem
geht der Verwaltungs- und Kontrollaufwand fiir einzelne Aktionen mit Fixkosten einher, die
unabhéngig davon zu sehen sind, dass Bremen das kleinste deutsche Bundesland ist. Vor
diesem Hintergrund wurden bei der Beurteilung der Interventionslogik Empfehlungen zu ein-
zelnen Aktionen abgeleitet, die auch finanzielle Implikationen haben:

- Die Mittelausstattung der direkten Investitionsforderung mittels Darlehen (Aktion 3a)
ist im Vergleich zur Vorperiode und zur strategischen Relevanz eher gering. Hier
bietet sich eine Erhéhung zu Lasten der Aktion 3d an (s.u.).

- Der Mittelansatz der Messeférderung (Aktion 3c) ist nach vorliegenden Daten ge-
genuber der Vorperiode gewachsen; der Bezug zum spezifischen Ziel eher indirekt.
Eine Mittelsteigerung erscheint hier nicht gerechtfertigt.

- Die Errichtung von Infrastrukturen hat langfristige Effekte fir eine regionale Wirt-
schaft, erfordert aber sehr hohe Anfangsinvestitionen. Die Aktion zur Forderung von
Gewerbestandorten (3d) ist vergleichsweise gering mit Mitteln ausgestattet, die Inf-
rastrukturen werden vor allem auf3erhalb des OP mit GRW-Mitteln ausgebaut. An-
gesichts der geringen Signifikanz der Foérderung sollte eine zuséatzliche Férderung
durch den EFRE gepriift werden. Die Mittel kdnnen zur Aufwertung der Investitions-
forderung (nach der GRW) eingesetzt werden. Eine Kompensation fur die Infrastruk-
turférderung kénnte auf Ebene des Landes erfolgen.

Zusammenfassung
In der Gesamtbetrachtung kann somit attestiert werden, dass das Programm

- eine in finanzieller Hinsicht konsistente Strategie besitzt,
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- die Vorgaben der EFRE-Verordnung erflllt, nach der zwei der vier thematischen Zie-
le 1 bis 4 zu belegen sind und hierbei mindestens 20% der EFRE-Mittel dem thema-
tischen Ziel 4 zugewiesen werden missen,

- Uber die Vorgaben der EFRE-Verordnung hinaus, die Anforderungen an die thema-
tische Konzentration erfllt,

- eine nachvollziehbare und wohlbegriindete Aufteilung der EFRE-Mittel auf die the-
matischen Ziele enthalt,

- im Vergleich zu seinem Vorgangerprogramm ,kompakter* geworden ist,

- allerdings auf Ebene der Aktionen durchaus noch Optimierungspotenziale aufweist.

Prifschritt gemaf Prifungsgegenstand Ergebnis
Art. 55 (3) des OP EFRE

Prifung von Punkt (c) Kapitel 1 und 2 des OP | Die finanzielle Konsistenz der Strate- v
gie ist gegeben

2.5 BEURTEILUNG DES BEITRAGS ZUR EUROPA 2020-STRATEGIE

Ergénzend zur strategischen Konsistenzprifung wird in diesem Prifschritt der spezifische
Beitrag des bremischen EFRE OP zur Europa 2020-Strategie bewertet. Wie bereits im me-
thodischen Arbeitspapier erlautert, kann es an dieser Stelle in Anbetracht der finanziellen
Grolenordnung des EFRE-Einsatzes in Bremen nicht darum gehen, den Beitrag in einem
absoluten Sinne zu diskutieren.62 Stattdessen erfolgt die Abschatzung auf Basis von Plausi-
bilitatsuberlegungen und qualitativ-argumentativ. Hierbei wird auf die vorherigen Arbeits-
schritte aufgebaut. Einen wichtigen Ausgangspunkt bildet Anhang 1 des origindren Strate-
giedokuments zu Europa 2020 (siehe Abbildung 2.1.1), der eine Zuordnung der themati-
schen Ziele zu den Prioritaten der Europa 2020-Strategie ermdglicht.

Intelligentes Wachstum

Mit der Prioritat ,Intelligentes Wachstum® strebt die Europa 2020-Strategie eine auf Wissen
und Innovation gestitzte Wirtschaftsentwicklung an. Die zentrale Leitlinie fur diese Prioritat
ist die Leitlinie 4 ,Optimierung der FUE- sowie der Innovationsférderung, Starkung des Wis-
sensdreiecks und Freisetzung des Potenzials der digitalen Wirtschaft’; im Rahmen der
Leitinitiative ,Innovationsunion” wird eine Verbesserung der Rahmenbedingungen und der
Verflgbarkeit finanzieller Mittel fiir Forschung und Innovation angestrebt, um die Innovati-
onskette (,von der Grundlagenforschung bis zur Vermarktung®) zu starken und die Investitio-
nen flr FUE in der Union zu erhdhen. Als zentrale Herausforderungen fir Forschung und
Entwicklung werden Aspekte wie Klimawandel, Energie- und Ressourceneffizienz, Gesund-

62 Fir den Fall des Landes Bremen wird dort zutreffend ausgefiihrt (S. 17): “it may be difficult to cap-
ture this contribution due to the tiny share of CSF programmes as compared to the overall national
effort (for example in the case of innovation support in a competitive region)...”
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heit und demographischer Wandel benannt. Von den nationalen und regionalen Akteuren
wird von Seiten der Europédischen Kommission erwartet, dass sie ihr jeweiliges Innovations-
system im Sinne der Forderung von Exzellenz und intelligenter Spezialisierung reformieren,
die Zusammenarbeit in Hochschulen, Forschung und Unternehmen starken sowie hdhere
private FUE-Investitionen fordern.

In der A-VO wird als Ex-ante-Konditionalitat fur das thematische Ziel ,Starkung von For-
schung, technologischer Entwicklung und Innovation* die Existenz einer regionalen Innovati-
onsstrategie fur intelligente Spezialisierung eingefordert. Im bremischen OP EFRE werden
mit dem Innovationsprogramm 2020 und der Clusterstrategie 2020 die beiden Kernmodule
der regionalen Innovationsstrategie fir intelligente Spezialisierung benannt, die zur Unter-
stiitzung der Prioritat ,intelligenten Wachstums" beitragen. Gemaf dem OP ist vorgesehen,
unter dem thematischen Ziel 1 ,Starkung von Forschung, technologischer Entwicklung und
Innovation“ und den beiden zugehdérigen Investitionsprioritaten 1 (a) und 1 (b) der EFRE-VO
den Ausbau der anwendungsnahen Forschungs- und Innovationsinfrastruktur, die Férderung
von FuE-Investitionen in den Unternehmen sowie den Wissens- und Technologietransfer zu
unterstitzen. Insofern bettet sich die Programmstrategie fur den EFRE-Einsatz in Bremen
nicht nur sehr gut in die Europa 2020-Strategie, sondern auch in die Innovationspolitik des
Landes und die beiden regionalen Strategiekonzepte Innovationsprogramm 2020 und Clus-
terstrategie 2020 ein, die zusammengenommen die regionale ,Smart-Specialisation-
Strategy” des Landes Bremen bilden.

Nachhaltiges Wachstum

Durch die Prioritat ,Nachhaltiges Wachstum* verfolgt die Europa 2020-Strategie das Ziel ei-
ner ressourcenschonenden, dkologischeren und wetthewerbsfahigeren Wirtschaft. Der Prio-
ritat lassen sich insbesondere die beiden Leitlinien 5: ,Verbesserung der Ressourceneffizi-
enz und Abbau der Treibhausgasemissionen“ und 6: ,Verbesserung der Rahmenbedingun-
gen fur Unternehmen und Verbraucher und Modernisierung der industriellen Basis* zuord-
nen. Mit der Leitinitiative ,Eine Industriepolitik im Zeitalter der Globalisierung” werden Ansét-
ze zur Verbesserung des Geschéaftsumfelds, insbesondere fur KMU, und zur Fdrderung ei-
ner starken und tragfahigen Industriestruktur, die international wettbewerbsféhig ist, verfolgt.
Im Mittelpunkt der Leitinitiative ,,,Ressourcenschonendes Europa” steht die Abkopplung des
Wirtschaftswachstums von der Ressourcennutzung durch den Einsatz kohlenstoffarmer
Technologien, die verstarkte Nutzung erneuerbarer Energien, die Modernisierung des Ver-
kehrswesens und die Forderung von Energieeffizienz.

Mit Bezug auf den Aspekt der Wettbewerbsfahigkeit im Rahmen des Nachhaltigen Wachs-
tums wird gemaf den integrierten Leitlinien zu Europa 2020 mit der Leitlinie 6 u.a. die weite-
re Verbesserung der Rahmenbedingungen fir Unternehmen anvisiert, wobei im Einklang mit
der ,Initiative fUr kleinere und mittlere Unternehmen in Europa“ die Unterstiitzung kleiner und
mittlerer Unternehmen im Mittelpunkt der Bemiihungen steht. Ein Kernziel fur die Leitlinie 6
wird auf europdischer Ebene aber nicht festgelegt. Als qualitativ formulierte Zielstellungen
werden die Erleichterung des Zugangs zu Finanzmitteln sowie die Unterstiitzung der Interna-
tionalisierung des Mittelstands und die Foérderung des Unternehmertums genannt. Darlber
hinaus werden die Mitgliedstaaten aufgerufen, eine moderne, diversifizierte, wettbewerbsfa-
hige sowie ressourcen- und energieeffiziente industrielle Basis zu unterstiitzen, indem sie
u.a. etwaige erforderliche Umstrukturierungen in voller Ubereinstimmung mit den Wettbe-
werbsregeln der EU und sonstigen einschlagigen Vorschriften erleichtern. Hierzu sollten sie
die verfugbaren EU-Mittel voll ausschopfen.
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Im OP wird das thematische Ziel 3 ,Starkung der Wettbewerbsféhigkeit von KMU"“ zu Recht
als ein zentrales Modul der Prioritat ,Nachhaltiges Wachstum* verortet. Durch die Aufnahme
dieses Ziels und der zwei zugeordneten Investitionsprioritdten 3 (a) und 3 (d) sollen Ansatze
und Prozesse gefordert werden, die zu einer Steigerung der Investitions- und Griindungstéa-
tigkeit und in Summe zu einer Starkung der Produktivitdt von KMU, Diversifizierung der regi-
onalen Wirtschaftsstruktur und damit Wettbewerbsféhigkeit der Wirtschaftsstandorte Bremen
und Bremerhaven fuhren.

Als Kernziele fur die Prioritét ,Nachhaltiges Wachstum® fungieren die europdaischen Klima-
schutz- und Energieziele.63 Im OP wird dieser Bezug ebenso wie der Bezug zu den bremi-
schen Zielen im Bereich der Klima- und Energiepolitik betont. Im thematischen Ziel 4 ,Forde-
rung der Bestrebungen zur Verringerung der CO,-Emissionen in allen Branchen der Wirt-
schaft* verfolgt das OP durch die Auswahl der beiden Investitionsprioritdten 4 b und 4 e ei-
nen dualen Ansatz, um Maflinahmen zur Erhéhung der Energieeffizienz und zum Einsatz er-
neuerbarer Energien einerseits in Unternehmen und andererseits integriert in spezifischen
Stadtgebieten zu unterstitzen. Das EFRE-OP verstarkt und flankiert somit die im Rahmen
des Klimaschutz und Energieprogramms (KEP) 2020 verankerte bremische CO,-
Reduktionsstrategie, zusammen leisten beide Instrumente einen Beitrag zur Prioritat ,Nach-
haltiges Wachstum®.

Integratives Wachstum

Mit der Prioritat ,Integratives Wachstum* und den beschéftigungspolitischen Leitlinien betont
die Europa 2020-Strategie die Handlungsbereiche Bildung und Qualifikation als Vorausset-
zung fur die Erh6hung der Beschaftigung und Verringerung der strukturellen Arbeitslosigkeit.
Zugleich betont sie die Notwendigkeit, Menschen mit fehlender bzw. geringer Ausbildung die
Teilhabe am Erwerbsleben zu ermdglichen, sie vor gesellschaftlicher Ausgrenzung zu be-
wahren und Armut zu bekampfen. Im Rahmen der Leitinitiative ,Neue Kompetenzen und
neue Beschéaftigungsmaoglichkeiten” wird zum einen eine Modernisierung der Arbeitsmarkte
und eine bessere Abstimmung von Angebot und Nachfrage angestrebt, etwa durch die Er-
leichterung der Mobilitéat der Erwerbstéatigen und des lebenslangen Erwerbs von Qualifikatio-
nen. Zum anderen soll mit der Leitinitiative ,Europdische Plattform zur Bekampfung der Ar-
mut” der soziale und territoriale Zusammenhalt gewéhrleistet werden, damit die Vorteile von
Wachstum und Beschaftigung allen Bevolkerungsgruppen zugutekommen, und Menschen,
die unter Armut und sozialer Ausgrenzung leiden, sich aktiv am gesellschaftlichen Leben be-
teiligen kénnen.

Mit dem EFRE-OP will das Land Bremen Uber das thematische Ziel 9 ,Férderung der sozia-
len Inklusion und Bekampfung von Armut und jeglicher Diskriminierung“ und die Investitions-
prioritét 9 (b) die integrierte nachhaltige Stadtentwicklung férdern. Mit der Stabilisierung von
benachteiligten Stadtteilen soll einer ausgepragten und in den letzten Jahren fortgeschritte-
nen sozialen Segregation als Folge des wirtschaftlichen Strukturwandels in Bremen begeg-
net werden. Mit dem teilrdumlichen Ansatz der Konzentration der Aktivitdten auf einige we-

63 Im originaren Strategiedokument zu Europa 2020 wird darauf hingewiesen, dass die Liste der fiinf
Kernziele nicht als erschopfend begriffen werden dirfe, sondern nur reprasentative Beispiele ent-
halten wirde, vgl. KOM (2010) 2020 endgtiltig (S. 14). Aus Gutachtersicht ist gleichwohl nicht nach-
vollziehbar, warum der Uberragende Aspekt der Steigerung der Wettbewerbsféhigkeit der européi-
schen Volkswirtschaften in der Europa 2020-Strategie nicht mit einem eigenstandigen Kernziel be-
legt wurde.
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nige strukturell besonders benachteiligte Stadtteile kommt ein wichtiges Instrument der sozi-
alen Stadtentwicklung zur Bek&dmpfung von Armut zum Einsatz und wird ein Beitrag zur Eu-
ropa 2020-Strategie geleistet: Es soll verhindert werden, dass einzelne Stadtquartiere lang-
fristig von der Gesamtentwicklung abgekoppelt werden und bestimmte, bildungsferne Bevdl-
kerungsgruppen nur noch geringe Chancen zur Integration in den Arbeitsmarkt haben.
Hiermit flgt sich das OP in das landespolitische ,Leitbild der Stadtentwicklung 2020“ ein,
nach dem angesichts der sozialrdumlichen Dimension des Problems von Armut und sozialer
Ausgrenzung in den beiden Stadten Bremen und Bremerhaven der Abstand zwischen den
zehn armsten und zehn reichsten Stadtteilen verringert werden soll.

Zusammenfassung

Das OP EFRE der Freien Hansestadt Bremen ist eng in die Europa-2020-Strategie einge-
bettet. In Anbetracht der Notwendigkeit zu einer thematischen Konzentration liegt der
Schwerpunkt des Programms auf einem Beitrag zu einer Erhdhung des intelligenten und
nachhaltigen Wachstums in Bremen. Durch die Férderung der sozialen Stadtteilentwicklung
wird allerdings auch dem integrativen Wachstum Rechnung getragen. Die thematischen Zie-
le des OP EFRE in Bremen reflektieren die Kernziele der ,Strategie Europa 2020 (primar:
Investitionsziel von 3% des BIP im FuE-Bereich; Verringerung der Treibhausgasemissionen,
ausgehend vom Niveau des Jahres 1990, um mindestens 20%). Es ist somit zu erwarten,
dass durch das Programm ein deutlicher Beitrag zur Europa 2020-Strategie geleistet wird.

Prifschritt gemaf Prifungsgegenstand Ergebnis

Art. 55 (3) des OP EFRE

Prifung von Punkt (a) Kapitel 1 und 2 des OP | Deutlicher Beitrag des Programms v
zur Europa-2020-Strategie

2.6 BEURTEILUNG DER BERUCKSICHTIGUNG DER QUERSCHNITTSZIELE IN
DER STRATEGIE

Die Strategieanalyse umfasst auch die Untersuchung, ob das Programm den Querschnitts-
zielen angemessen Rechnung tragt. Im Rahmen der Strukturfonds hat sich mit Bezug auf
die Querschnittsziele eine Art ,Doppelstrategie” bewahrt, bei der zum einen im Sinne des
,Mainstreaming“-Ansatzes in allen Phasen der Programmentwicklung und -umsetzung und
in allen Forderbereichen eine konsequente Beriicksichtigung der Querschnittsziele stattfin-
det, und zum anderen spezifische Forderansatze zu ihrer direkten Unterstiitzung entwickelt
und umgesetzt werden. Die Ex-Ante-Bewertung Uberprift somit, ob die Querschnittsziele
generell in der Strategie und den Foérderinstrumente ausreichend verankert sind und ob ggf.
geeignete Mal3nahmen zu ihrer aktiven Beférderung vorgesehen und adaquat mit finanziel-
len Mitteln ausgestattet sind. Darauf aufbauend kénnen dann ggf. Indikatoren und Zielguanti-
fizierungen zur Umsetzung des Querschnittsziels bewertet werden (siehe auch das folgende
Kapitel 3 Wirksamkeitsanalyse). Ebenfalls sollte im Kontext der Querschnittsziele gepruft
werden, inwieweit bereits bei der Erstellung und auch der spateren Durchfiihrung des Pro-
gramms geeignete Vorkehrungen getroffen wurden. Priiffragen sind etwa inwieweit die
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Querschnittsziele bei der soziobkonomischen Analyse berlcksichtigt wurden, ob und wie re-
levante Sozial- und Umweltpartner im OP-Erstellungsprozess eingebunden wurden und wel-
chen konkreten Einfluss die Partner auf die Strategieformulierung und das Instrumentende-
sign nehmen konnten. Der letzte Punkt gehdrt gliederungstechnisch aber zur Prozessanaly-
se und wird dort aufgegriffen. Die hier vorgenommene Trennung von Strategie- und Pro-
zessanalyse reflektiert die Struktur von Kapitel 11 des OP-Textes, wo fiir jedes Quer-
schnittsziel jeweils unter eigenstandigen Zwischenuberschriften zum einen direkte Beitrage
zur Forderung der Querschnittsziele und zum anderen die Umsetzung der Férderung als
Beitrag zu den Querschnittszielen dargestellt werden.

Gleichstellung von Mannern und Frauen

Gemal Artikel 3 der EFRE-Verordnung umfassen die Interventionsbereiche des EFRE die
Forderung von produktiven Investitionen von KMU, die Unterstitzung von 6ffentlichen G-
tern und Infrastrukturen sowie die ErschlieBung des endogenen Potenzials durch Dienstleis-
tungen fur Unternehmen und die Vernetzung von regionalen Akteuren. In thematischer Sicht
ist das EFRE OP in Bremen auf die Forderung von Forschung und Innovation, von Wettbe-
werbsfahigkeit von KMU, von Energieeffizienz und Klimaschutz sowie der sozialen Stadtteil-
entwicklung ausgerichtet. Entsprechend zeigt eine Prifung der inhaltlichen Beziige des
Querschnittsziels zu den konkreten Férdermaf3nahmen des Programms, dass vom Grund-
satz her Uberwiegend von einer neutralen Wirkung auf das Querschnittsziel ausgegangen
werden kann. Die Beriicksichtigung des Querschnittsziels bedeutet in der Forderpraxis im
Wesentlichen die Priifung, dass samtliche EFRE-geférderten Vorhaben dem Grundsatz der
Gleichstellung von Mannern und Frauen nicht zuwiderlaufen und ein gleichberechtigter Zu-
gang uber alle MaRnahmen hinweg sichergestellt ist.

Daruber hinaus werden im OP verschiedene Malinahmen und Ansatze benannt, die direkte
Beitrage zur Forderung der Gleichstellung leisten bzw. gezielt genderrelevante Aspekte ad-
ressieren. In der Prioritatsachse 1 sind bspw. die Zuwendungsempfanger angehalten, bei
gleicher Eignung Frauen bevorzugt einzustellen, um den unterdurchschnittlichen Anteil von
Frauen in Wissenschaft und Forschung zu erhdhen. Im Rahmen der Clusterférderung ist
vorgesehen, ,Werkzeugkoffer* zu erarbeiten, die mittels einer gezielten Ansprache und Bin-
dung von Frauen den Abbau der geschlechtsspezifischen Segregation auf dem Arbeitsmarkt
unterstitzen sollen. Ebenfalls in dieser Achse sollen in spezifischen FérdermaflRhahmen
genderspezifische Beratungsformate angeboten und ,Gender-Teilprojekt” ermdglicht wer-
den, bei denen Projektnehmer durch eine unabhangige Stelle begleitet und zusatzliche Mittel
zur Umsetzung von Gender-Aktivitaten bereitgestellt werden. Bei der Férderung der anwen-
dungsnahen Ful-Einrichtungen stehen den Zuwendungsempfangern ausgearbeitete Gen-
derstrategien zur Verfigung. In der Prioritdtsachse 2 kénnen Betriebe fir die Schaffung von
neuen Dauerarbeitsplatzen fiir Frauen bessere Forderkonditionen bei der Investitionsforde-
rung erhalten.

Chancengleichheit und Nichtdiskriminierung

Im Hinblick auf die konkreten Auswirkungen des Programms auf das Querschnittsziel
»Chancengleichheit und Nichtdiskriminierung” lassen sich die obigen Aussagen zum Quer-
schnittsziel Gleichstellung von Mannern und Frauen im Kern wiederholen. Konkrete Beziige
auf Projektebene durften in der Forderpraxis angesichts der inhaltlichen und thematischen
Ausrichtung des Programms nur selten auftauchen. Als denkbare direkte Anknupfungspunk-
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te werden im OP infrastrukturelle Vorhaben genannt, bei denen durch eine barrierefreie
Ausgestaltung der Zugang fur Menschen mit Behinderung erleichtert werden kann. Auch bei
den Projekten der sozialen Stadtteilentwicklung kdnnten sich etwa in Form von geférderten
Begegnungsstatten fir Menschen unterschiedlicher Altersgruppen, Religion oder ethnischer
Herkunft Bezlige zum Querschnittsziel ergeben. Ohne Kenntnis der genauen Fdrderinhalte
und -gegenstande ist es jedoch ex-ante schwierig einzuschatzen, inwieweit sich die genann-
ten Zusammenhénge bei der kiinftigen Programmumsetzung tatséchlich einstellen werden.

Nachhaltige Entwicklung

Fur die Diskussion, ob und inwieweit sich das Querschnittsziel Nachhaltige Entwicklung in
den operativen Zielstellungen der FérdermalBnahmen wiederfindet und welche konkreten
Auswirkungen das Programm auf die nachhaltige Entwicklung nehmen wird, kann auf die
Resultate der Strategischen Umweltprifung (SUP) zurtickgegriffen werden, die im Zuge der
Programmvorbereitungen durch die Ex-ante-Gutachter durchgefiihrt wurde. Mit der Durch-
fuhrung der SUP sollten bereits frihzeitig potenziell negative Umweltauswirkungen identifi-
ziert und ggf. Ansétze zu deren Minimierung entwickelt werden.

Im Rahmen der SUP wurde eine qualitative Einschatzung der FérdermafRhahmen des OP
EFRE hinsichtlich ihrer Wirkungen auf den Schutz und die Verbesserung der Umwelt vorge-
nommen. Im Ergebnis wurde konstatiert, dass die Umweltauswirkungen der geplanten Maf3-
nahmen auf die in der SUP betrachteten Schutzguter in der Mehrzahl als nicht erheblich o-
der positiv eingeschatzt werden kénnen. Insbesondere fir die MalRnahmen unter dem the-
matischen Ziel 4 (,Forderung der Bestrebungen zur Verringerung der CO,-Emissionen in al-
len Branchen der Wirtschaft“) wurde mit Bezug auf die Schutzguiter Luft und Klima, Wasser,
Biodiversitat und Menschliche Gesundheit eine positive Wirkung attestiert. Diese Einschat-
zungen der SUP bestétigen die angestrebten spezifischen Ziele und Férderwirkungen, von
denen im Rahmen der Programmierung ausgegangen wurde. Die Prioritédtsachse 3, auf die
20% der EFRE-Mittel entfallen, trégt ber das thematische Ziel 4 und die Investitionspriorita-
ten 4b und 4e direkt zur Erreichung des Querschnittsziels ,Nachhaltige Entwicklung” bei.
Darlber hinaus wird im OP die Einschatzung getroffen, dass mit den spezifischen Forder-
programmen ,Angewandte Umweltforschung” (AUF) und ,Programm zur Férderung anwen-
dungsnaher Umwelttechniken* (PFAU), die zur Verfolgung des thematischen Ziels 1 (,Stér-
kung von Forschung, technologischer Entwicklung und Innovation®) eingesetzt werden, posi-
tive Umweltwirkungen einhergehen.

Zielkonflikte, die aus negativen Einflissen auf die Umwelt aber positiven Effekten auf die
spezifischen Ziele des EFRE resultieren, wurden im Rahmen der SUP im Wesentlichen bei
den mit baulichen Investitionen verbundenen FérdermafRnahmen in den Investitionspriorita-
ten la und 3d gesehen, die sich vor allem negativ auf das Schutzgut Boden und zumindest
teilweise auch das Schutzgut Luft und Klima auswirken dirften.

In der SUP wird darauf hingewiesen, dass auf den nachfolgenden Planungsebenen im Sinne
der Abschichtung etwaige Prifverfahren beriicksichtigt werden (z. B. Bauleitplanung, Bau-
und Betriebsgenehmigungen), mit denen sich erhebliche Umweltwirkungen auf Projektebene
vermeiden lassen. Fir die vorgesehene Férderung von Forschungseinrichtungen und ge-
werblichen Standorten wird bspw. empfohlen, zur Vermeidung/Verminderung der weiteren
Bodenversiegelung Prioritat auf die Nutzung von Brachflachen sowie eine flachensparende
Bauweise zu legen. Diese Aspekte kdnnen jedoch erst bei Beginn der fachlichen Planungen
fiir die konkreten Projekte vertieft betrachtet werden.
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Zusammenfassung

In diesem Arbeitsschritt der Strategieanalyse ging es um die Untersuchung, ob und in wel-
chem Ausmal3 die Querschnittsziele in der strategischen und inhaltlichen Ausgestaltung des
EFRE OP Beriicksichtigung finden. Fir die beiden Querschnittsziele Chancengleichheit und
Nichtdiskriminierung sowie Gleichstellung von Mannern und Frauen lassen sich jedoch kaum
systematische und relevante Wirkungsbeziige ableiten. Angesichts der inhaltlichen und the-
matischen Ausrichtung des Programms wird die Férderung bis auf wenige Ausnahmen nur
mit neutralen Effekten auf die horizontalen Prinzipien Chancengleichheit und Nichtdiskrimi-
nierung sowie Gleichstellung von Mannern und Frauen einhergehen.

Fur die Diskussion, inwieweit sich das Querschnittsziel Nachhaltige Entwicklung in den ope-
rativen Zielstellungen der FérdermaRnahmen wiederfindet und welche konkreten Auswir-
kungen das Programm auf die nachhaltige Entwicklung nehmen wird, kann auf die Resultate
der Strategischen Umweltprifung (SUP) zuriickgegriffen werden. Danach kann insgesamt
fur den Einfluss des EFRE-OP auf das Querschnittsziel Nachhaltige Entwicklung ein positi-
ves Fazit gezogen werden. Durch die EFRE-Forderung werden in der Prioritdtsachse 3 sig-
nifikante Beitrdge in Richtung auf eine CO,-Reduktion und den Klimaschutz geleistet, zu-
gleich erhoht die intendierte Steigerung der Energieeffizienz durch Kosteneinsparungen die
Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen. Die Verfolgung der spezifischen Ziele in den ubri-
gen Prioritdtsachsen diirfte Gberwiegend zu keinen erheblichen negativen Umweltwirkungen
fuhren. Zielkonflikte sind dagegen in den mit baulichen Investitionen verbundenen Férder-
mafnahmen zu erwarten, da es hier zu Beeintrachtigungen vornehmlich des Schutzgutes
Boden kommen durfte.

Prifschritt geman Prifungsgegenstand Ergebnis
Art. 55 (3) des OP EFRE
(Teil-)Prifung von Kapitel 11 des OP Querschnittsziele sind - soweit plau- v
Punkt (I) und (m) sibel méglich — in der Strategie ver-
ankert
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WIRKSAMKEITSANALYSE

3.1 BEURTEILUNG DER PROGRAMMINDIKATOREN

Die Kommission strebt in der ndchsten Forderperiode fir die Programme der Strukturfonds
eine verstarkte Ergebnisorientierung an. Die relevanten Verordnungstexte enthalten diesbe-
zlglich eine Reihe von Neuerungen bzw. die Ruckkehr zu Verfahren, die in friheren Forder-
perioden angewendet wurden. In der Summe wurde die Erfolgsmessung an Hand von Pro-
grammindikatoren im Vergleich zu den Vorgangerprogrammen erheblich tberarbeitet und
konkretisiert, zugleich wurde die Méglichkeit einer Sanktionierung von Programmen (wieder-
)eingefihrt (,leistungsgebundene Reserve"), bei denen fiir Programmindikatoren festgelegte
Etappenziele verfehlt werden.

In den OPs ist zunachst einmal fiir jede Investitionsprioritéat ein fixiertes Set von Outputindi-
katoren zu definieren, um den Fortschritt des Programms messen zu kénnen. Fir diese Indi-
katoren sind quantifizierte Zielwerte fur das 2023 festzulegen. Daneben sollen fir jedes spe-
zifische Ziel aussagekréftige Ergebnisindikatoren festgelegt werden.64 Soll und Ist-Werte fir
die Outputindikatoren und gegebenenfalls Anderungen bei den Werten der Ergebnisindikato-
ren sind in den Jahresberichten fortlaufend zu Gbermitteln. Ausgewahlte Outputindikatoren
bilden auBerdem die Grundlage fur die Zuweisung der leistungsgebundenen Reserve.

Vor dem Hintergrund der erhéhten Anforderungen an die Ergebnisorientierung des EFRE-
Einsatzes gewinnt eine adaquate Indikatorenauswahl erheblich an Bedeutung. Im OP sind
Indikatoren zu definieren, die sowohl die Anspriiche der Kommission bzw. bestimmte Gite-
kriterien erfillen, gleichzeitig aber auch mit begrenztem Aufwand zu erheben sind. Unter Be-
ricksichtigung dieser Kriterien werden die Indikatoren im Folgenden grundsatzlich dahinge-
hend dberprift, inwiefern sie fiir die Begleitung, Steuerung und Erfolgsbewertung des Pro-
gramms grundsatzlich geeignet sind. Dabei wird zwischen den Ergebnisindikatoren und den
Outputindikatoren differenziert.

64 In ihrem Leitfaden zu Monitoring und Evaluierung hat die Kommission mit Bezug auf den Begriff
Ergebnisindikator (,Results Indicators®) auf eine wichtige Anderung im Vergleich zum vorherigen
Sprachgebrauch hingewiesen. Unter einem Ergebnisindikator versteht die Kommission nunmehr
Auspragungen von Variablen, die unmittelbar zur Messung von Zustdnden und Fortschritten der
Ziele herangezogen werden kénnen, die mit den Investitionsprioritaten korrespondieren. Faktisch
meint die Kommission somit Kontextindikatoren der soziotkonomischen Analyse. Fir diese Er-
gebnisindikatoren wird die Ableitung von quantifizierten oder qualitativen Zielen gefordert, um tber
die ,abstrakten* Mittelzuweisungen hinaus Auskunft Uber die eigentlichen politischen Zielstellun-
gen des Programms zu erlangen.



110

3.1.1 BEURTEILUNG DER ERGEBNISINDIKATOREN

~Relevanz” und ,Klarheit" der Indikatoren

In Artikel 55 Absatz 3 Buchstabe e der A-VO wird fur die Ex-Ante-Bewertung gefordert, dass
sie ,die Relevanz und Klarheit der vorgeschlagenen Programmindikatoren® beurteilt. Im Leit-
faden fir die Ex-ante-Evaluierung werden diese beiden Kriterien wie folgt umschrieben:

- Relevanz (S. 12): ,Die Indikatoren sind relevant, sofern sie die Vorhaben und Ziele
der Prioritatsachsen widerspiegeln.”

- Klarheit (S. 14): Die Evaluierer sollten beurteilen, ob programmspezifische Indikato-
ren klar benannt und eindeutig und klar verstandlich definiert sind.

Die weiteren Ausfihrungen im Leitfaden umschreiben, teils implizit, eine Reihe von weiteren
Kriterien, die unter diesen Begriffen subsumiert werden. So ist etwa auch davon die Rede,
dass die Indikatoren eine hohe Stabilitét aufweisen und offentlich zugénglich sein sollten,
zudem sollte die Ex-ante-Evaluierung auch ihre statistische Validierung bewerten. Im An-
hang Xl der A-VO, in dem fur die Allgemeine Ex-Ante-Konditionalitét Nr. 7 (,Statistische Sys-
teme und Ergebnisindikatoren®) Anforderungen an die Erfassung und ein effizientes System
der Ergebnisindikatoren festgelegt werden, werden Kriterien genannt, die mit Relevanz, Va-
liditat, Sensitivitat, Verfigbarkeit der Daten und Kosten ihrer Erfassung umschrieben werden
kdnnen.

Wissenschaftliche Kriterien: Validitat, Reliabilitat und Objektivitat

In der wissenschaftlichen Literatur zur empirischen Wirtschafts- und Sozialforschung tau-
chen die Begriffe Relevanz und Klarheit als Gitekriterien fir Indikatoren dagegen nicht auf.
Hier werden stattdessen Gutekriterien wie Validitat, Reliabilitat und Objektivitat sowie jeweils
dazugehdrige Unterkriterien (z.B. Inhaltsvaliditat, Stabilitat, Interpretationsobjektivitét) disku-
tiert (vgl. Hader 2010):

- Validitat: Die Validitat gibt die prinzipielle Eignung bzw. Giltigkeit eines Indikators fir
die zu untersuchende Fragestellung an. Der Indikator steht empirisch fur das theore-
tische Konstrukt. Es wird das gemessen, was gemessen werden soll.

- Reliabilitét: Die Reliabilitat ist die Zuverlassigkeit eines Indikators, d. h. der Indikator
liefert bei wiederholten Messungen unter gleichen Umstanden die gleichen Ergeb-
nisse.

- Objektivitat: Objektivitat bezeichnet die intersubjektive Nachprifbarkeit. Die Objekti-
vitat eines Indikators ist gegeben, wenn die Messwerte unabhangig von der Person
sind, die die Messung durchfihrt.

Praxisbezogene Kriteriensets: SMART und CREAM

In eher praxishezogenen Evaluationsstudien finden sich dagegen Kriteriensets, die mit pla-
kativen Abkurzungen wie SMART oder CREAM unschrieben werden. So hat die UN als An-
spruch formuliert, dass ein guter Indikator ,SMART“ (S=Specific, M=Measurable,
A=Attainable, R=Relevant, T=Trackable) sein sollte, das heilt, er trifft eindeutig den ange-
strebten theoretischen Sachverhalt, ist messbar und fir den gewiinschten Arbeitskontext
anwendbar, zur Losung der anstehenden Probleme relevant und fiir die Beteiligten nachvoll-
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ziehbar (vgl. Meyer 2004). Mit dem Kirzel CREAM werden die folgenden Anforderungen an
Indikatoren benannt (vgl. Kusek, Rist (2004)):

- Clear (precise and unambiguous)

- Relevant (appropriate to the subject at hand)

- Economic (available at reasonable cost)

- Adequate (able to provide sufficient basis to assess performance)
- Monitorable (amenable to independent validation).

Grundsatzlich lassen sich in weiteren Studien noch zahlreiche andere Attribute finden (z.B.
Attributable, Comparable, Verifiable, Well-Defined), die als Gutekriterien an Indikatoren ge-
stellt werden. Zum Teil unterscheiden sich diese Kriterien aber nicht inhaltlich, sondern nur
sprachlich von den schon genannten Anforderungen.

Kriterien und Priffragen der Ex-ante-Bewertung

Angesichts der aufgezeigten Vielzahl von mdglichen Kriterien, anhand derer die Glte von
Indikatoren beurteilt werden kann, I&sst sich festhalten, dass Indikatoren a) theoretischen, b)
methodischen, c¢) praktischen und d) politischen Anforderungen an ihre Qualitat geniigen
mussen. Es gibt keine allgemein giiltige Uberprifungsmethode oder kein vorab festgelegtes
Kriterienraster fiir die Beurteilung von Indikatoren, welches pauschal und in jedem Fall zur
Anwendung kommen muss. Stattdessen ist der Kontext zu beriicksichtigen, in dem der Indi-
kator entwickelt wurde und beurteilt werden soll. Vor diesem Hintergrund wird im Folgenden
ein pragmatischer Weg gewahlt, der die Kriterien Relevanz und Klarheit als Ausgangspunkt
fur die Bewertung nimmt, aber zugleich diese beiden Kriterien um das Kriterium Praktikabili-
tat/VerhaltnismaRigkeit erganzt. Unter Relevanz und Klarheit werden zudem theoretische
und methodische Kriterien subsumiert, die aus der wissenschaftlichen Diskussion stammen
und mit den Begriffen der Validitat, Reliabilitat und Objektivitat verbunden sind.

Den Bewertungskriterien werden daher die folgenden Fragen zugeordnet:

Relevanz/Validitat:

- Besteht ausreichende Evidenz und ein fachlicher Konsens dahingehend, dass es
zwischen dem spezifischen Ziel und dem Indikator einen engen Zusammenhang gibt
(,Konstruktvaliditat)?

- Ist der Indikator valide in dem Sinne, dass das Ziel méglichst vollstandig abgedeckt
wird (,Kontentvaliditat*)?

- Koénnen Veranderungen des Indikators plausibel auch auf die Wirkungen des Ein-
satzes von politischen Instrumenten im Verantwortungsbereich der Bremer Landes-
regierung zuruckgefihrt werden (,interne Validitat*)?

- Ist mit Blick auf die gemeinsamen und programmspezifischen Outputindikatoren ei-
ne Koharenz der Indikatoren festzustellen?
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Klarheit/Verstandlichkeit:

- Besitzt der Indikator eine eindeutige Bezeichnung und leicht versténdliche Definiti-
on? Kann von einem einheitlichen Verstéandnis und einer einheitlichen Interpretation
des Indikators ausgegangen werden?

- Ist der Indikator vergleichbar, d.h. kénnen Niveau und Verénderung des Indikators in
einen regionalen oder zeitlichen Kontext gestellt werden?

- Ist der Indikator objektiv, d.h. die Datenerhebung durch verschiedene Personen hat
keinen Einfluss auf die Werte und Entwicklung des Indikators?

- Ist der Indikator zuverlassig, d.h. wird er nicht durch Messfehler oder andere zufalli-
ge Effekte beeinflusst? Fuhrt unter sonst gleichen Bedingungen das Messverfahren
(am gleichen Objekt) zu identischen Ergebnissen?

Praktikabilitat/\Verhaltnismaiigkeit:

- Sind die erforderlichen Daten fur den Indikator leicht zuganglich?

- Ist der Zeitaufwand fir die Erhebung der geforderten Daten angemessen?

- Sind die erforderlichen Daten fur den Indikator zeitnah verfiigbar? Beruhen die Da-
ten auf regelmafigen und periodischen Erhebungen?

- Kann ausgeschlossen werden, dass es einen Indikator gibt, der mit geringerem
Aufwand mindestens gleichwertige Ergebnisse liefert?

Nachdem die an die Indikatoren zu stellenden Anforderungen und Pruffragen festgelegt
wurden, erfolgt die Einstufung der Indikatoren. Diese basiert auf einer 5-stufigen Likert-
Skala:

++ - Indikator erfullt das Kriterium vollumfanglich
-> Indikator erfillt das Kriterium im Wesentlichen
o -> Indikator erfillt das Kriterium nur mit Abstrichen
- -> Indikator erfillt das Kriterium im Wesentlichen nicht

-- - Indikator erfillt das Kriterium in keinerlei Hinsicht

Bewertung der Ergebnisindikatoren
Fur die sieben spezifischen Ziele wurde jeweils ein Ergebnisindikator ausgewahlt:

- ElI1 FuE-Beschéftigte im Staatssektor
- ElI2 Anteil der FUE-Ausgaben des Unternehmenssektors am BIP
- EI3 Anteil der investierenden KMU an allen KMU

- El4  Griundungsintensitat im Vierjahresdurchschnitt
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- EI5 CO,-Emissionen der Bereiche Verarbeitendes Gewerbe (ohne Stahlindust-
rie) sowie Gewerbe, Handel, Dienstleistungen und Ubrige Verbraucher (ohne Haus-
halte)

- EI6  Anzahl der Gebiete, die integrierte Strategien zur CO,-Vermeidung umset-
zen

- EI7 SGB-lI-Quote (Anteil der Empfanger von Grundsicherung (SGB Il) an der
Bevolkerung unter 65 Jahren). Anmerkung: Die Auspragungen des Ergebnisindika-
tors EI7 (SGB-1I-Quote) werden rdumlich differenziert in den beiden Stadtteilen Gro-
pelingen (El 7a) und Bremerhaven-Lehe (EI 7b) erfasst, die im Rahmen der Priori-
tatsachse 4 geférdert werden.

Die fur das OP gewahlten Ergebnisindikatoren kénnen grundséatzlich als relevant, klar und
praktikabel eingeschatzt werden. Sie kdnnen Uberwiegend der amtlichen Statistik oder re-
gelméaRigen Erhebungen durch anerkannte offentliche Wirtschaftsforschungsinstitute ent-
nommen werden. Eine Ausnahme bildet der Ergebnisindikator El 6, der durch einfache Zah-
lung der EFRE-Verwaltungsbehdrde ermittelt wird und eher als Outputindikator eingestuft
werden muss (siehe hierzu weiter unten).

Die Ergebnisindikatoren werden jahrlich (mit Ausnahme des privaten FUE-Anteils, der nur al-
le zwei Jahre ermittelt wird) und nach bundesweit abgestimmten und bewéhrten Verfahren
erhoben, so dass sie als sehr praktikabel eingestuft werden kdnnen. Fur die Indikatoren lie-
gen die Werte zumeist zwar nicht zeitaktuell, sondern mit einer Zeitverzégerung vor, die im
Fall der CO,-Daten bis zu drei Jahre betragen kann. Allerdings gibt es nach dem Kenntnis-
stand der Verfasser keine vergleichbar guten sekundarstatistischen Indikatoren, die aktuelle-
re Werte liefern. Eigene primérstatistische Erhebungen — selbst wenn diese zuverlassige
Werte liefern wirden — sind angesichts der GroRenordnung des bremischen EFRE OP nicht
als verhéltnismagig einzustufen.

Da die Daten aus der (halb-)amtlichen Sekundarstatistik entnommen werden, kénnen die
Ergebnisindikatoren als klar und leicht verstandlich beurteilt werden. Die Indikatoren sind bei
den erhebenden Stellen (Statistisches Bundesamt, Statistisches Landesamt Bremen, IAB,
ZEW) gut dokumentiert. Die Datenquellen sind dabei 6ffentlich zuganglich bzw. durch Son-
derauswertungen leicht verfiigbar. Die Ergebnisindikatoren werden in der politischen Dis-
kussion verwendet und sind insbesondere Uberregional vergleichbar.

Die gewahlten Ergebnisindikatoren kénnen auch als relevant und valide eingestuft werden.
Grundsatzlich ist bei allen Indikatoren natiirlich das Problem einer eingeschrankten inhaltli-
chen Validitdt gegeben, wenn man sich auf die Méglichkeiten einer Beeinflussung dieser
ZielgroRRen allein durch den EFRE beschrankt. Die Ergebnisindikatoren beschreiben Ziele,
die zwar fur das EFRE OP als ,spezifisch” einzustufen sind, gleichwohl handelt es sich auch
um Ubergeordnete Zielsetzungen der Bremer Landespolitik. Der Beitrag des EFRE-
Programms zur Entwicklung dieser politischen Ziele ist Gegenstand der Programmevaluati-
on.685 Fir die Einschatzung zur Relevanz/Validitat der Indikatoren wurde hier als MaR3stab

65 Das Problem einer eingeschrankten Beeinflussbarkeit der Ergebnisindikatoren durch die EFRE-
Forderung ist allgemeiner Natur und letztlich nicht durch die Wahl eines Ergebnisindikators zu 16-
sen. Bremen als ,stéarker entwickelte Region“ bekommt ein relativ geringes EFRE-Budget, wenn
man es ins Verhéltnis zu aggregierten Kontextindikatoren fir verschiedene Interventionsbereiche
setzt. Da allerdings das EFRE OP innerhalb der jeweiligen Investitionsprioritéten ein ex-ante the-
menoffenes Forderprogramm ist, wiirde ein Ausweis von starker differenzierten Ergebnisindikato-
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ein idealtypischer Indikator zu Grunde gelegt. Daher erhalten die Indikatoren nicht die best-
mogliche Bewertung, was aber nicht ihre grundsatzliche Relevanz und Eignung in Frage

stellt.

Im Einzelnen lassen sich zu den Ergebnisindikatoren die folgenden Anmerkungen treffen:

Ergebnisindikator El 1: FUE-Beschaftigte im Staatssektor

Relevanz: Das spezifische Ziel ist auf die Foérderung der anwendungsorientierten
Forschungs- und Innovationsinfrastruktur (auf3erhalb der Hochschulen) gerichtet.
Der Ergebnisindikator umfasst jedoch das gesamte FuE-Personal in au3eruniversi-
téaren Forschungseinrichtungen, also auch solches Personal, welches mit Grundla-
genforschung befasst ist. Der Indikator ist demnach inhaltlich weiter gefasst als das
spezifische Ziel. Allerdings gibt es keinen alternativen Indikator, da in der FuE-
Statistik zum 6ffentlichen Sektor (leider) ein getrennter Ausweis der Grundlagen-
und der anwendungsorientierten Forschung nicht vorgenommen wird.

Klarheit: Der Indikator wird durch das Statistische Bundesamt originar zur Verfliigung
gestellt und ist klar und versténdlich definiert. Allerdings sollte der Indikator normiert
werden (etwa auf die Zahl der Erwerbsfahigen), um konjunkturelle oder demogra-
phische Einflisse auszuschalten.

Verhaltnismafigkeit: Der Indikator kann jahrlich aus einer kostenlosen Fachver6f-
fentlichung des Statistischen Bundesamts entnommen werden und steht zudem im
Internet zur Verfligung.

Ergebnisindikator El 2: Anteil der FUE-Ausgaben des Unternehmenssektors am BIP.

Relevanz: Das spezifische Ziel ist auf die Forderung von Innovationen gerichtet. Der
Ergebnisindikator bezieht aber nur FUE-Ausgaben in die Betrachtung mit ein. Der
Indikator ist also inhaltlich enger gefasst als das spezifische Ziel. Allerdings werden
die gesamten Innovationsausgaben von den FUE-Ausgaben als Teilgrof3e dominiert.
Zudem gibt es auf der regionalen Ebene keinen alternativen Indikator; die als deut-
scher Beitrag zum Community Innovation Survey der Europdischen Kommission
durchgefiihrte Innovationserhebung, in der Innovationsausgaben erhoben werden,
wird nicht nach Bundeslandern differenziert ausgewiesen.

Klarheit: Der Stifterverband der deutschen Wissenschaft erhebt den Indikator im
Rahmen einer bundesweiten Umfrage. Der Indikator ist in der politischen Diskussion
gebrauchlich und klar definiert. Durch die Normierung auf das BIP werden konjunk-
turelle Einflisse und Inflationseffekte weitgehend neutralisiert.

Verhaltnismagigkeit: Der Indikator kann den frei zuganglichen Veréffentlichungen
des Stifterverbands der deutschen Wissenschaft leicht entnommen werden.

Ergebnisindikator El 3: Anteil der investierenden KMU an allen KMU

ren (bspw. in sektoraler Hinsicht differenziert: FuE-Ausgaben der Luftfahrtindustrie oder CO»-
Emissionen im Schiffbau) der Intention des EFRE zuwiderlaufen, ein mehrdimensionales, bedarfs-
orientiertes Forderprogramm und keine bloRes Fachprogramm zu sein. Hier sei auch auf die Dis-
kussion in der Strategieanalyse verwiesen. Die Feststellung der ,Sichtbarkeit* der Férderung durch
die Bezugnahme der Forderergebnisse zu differenzierten Kontextindikatoren wird eine Aufgabe
der Evaluierung sein. Abgesehen davon, stellt sich fur eine bspw. sektorale Differenzierung von
Ergebnisindikatoren vielfach das Problem der Datenverfiigbarkeit.
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Relevanz: Der Indikator bezieht sich direkt auf das spezifische Ziel (Steigerung der
Investitionstatigkeit von KMU), der Zusammenhang von Ziel und Indikator ist eindeu-
tig gegeben. Vor dem Hintergrund der konkreten Zieldefinition bildet der Indikator
das Ziel auch vollstandig ab.66 Der zeitliche Verlauf des Anteils der investierenden
KMU an allen KMU ist von einer Reihe von Faktoren abhangig, etwa der Konjunktur
oder Veranderungen im Steuerrecht. Da der Indikator eine strukturelle Veranderung
beschreibt (Anteilswert), ist er gegentber konjunkturellen Entwicklungen tendenziell
weniger anfallig.

Der Indikator konnte starker auf die Zielgruppe der Forderung beschréankt werden
(z.B. Verarbeitendes Gewerbe und spezifische Dienstleistungsbereiche, keine Be-
triebe aus dem priméaren Sektor, Organisationen ohne Erwerbscharakter).

Klarheit: Der Indikator ist klar und verstandlich definiert, er hat eine eindeutige Da-
tenquelle. Durch die standardisierte Befragungsform und -technik im IAB-
Betriebspanel ist er interpersonell vergleichbar (objektiv). Das IAB-Betriebspanel ist
eine deutschlandweite, reprasentative Arbeitgeberbefragung zu betrieblichen Be-
stimmungsgroRen der Beschaftigung (vgl. Bellmann (2014); Ellguth et al. (2014)).
Durch Aufstockungsstichproben sind auch regionale Auswertungen auf Ebene ein-
zelner Bundeslander moglich. Die Daten werden jahrlich jeweils fur das Vorjahr er-
hoben und ermdglichen zeitaktuelle intertemporale Vergleiche und Vergleiche mit
ausgewahlten westdeutschen GroRRstadten. Letzteres ist Grundvoraussetzung fir
die Beurteilung der Zielerreichung (Niveau der westdeutschen Grof3stadte errei-
chen).

VerhéltnisméaRigkeit: Der Indikator kann durch eine einfache Auswertung der vorlie-
genden Angaben aus dem IAB-Betriebspanel zusétzlich zum gegenwartigen Verof-
fentlichungsprogramm gewonnen werden. Zwar kdnnen die Investitionsdaten der
amtlichen Statistik (VGR der Lander) grundsatzlich auch regional differenziert aus-
gewertet werden, sie liegen jedoch nicht in der notwendigen Differenzierung fir
KMU als Zielgruppe der Forderung vor. Zudem sind sie nur mit deutlich gréRerer
zeitlicher Verzdgerung (bis zu drei Jahre) verfiigbar.

Ergebnisindikator El 4: Grindungsintensitat im Vierjahresdurchschnitt

Relevanz: Der Indikator ,Grindungsintensitat” ist definiert als die Zahl der Grindun-
gen je 10.000 Erwerbsfahige. Fur das Programm wurde der Vierjahresdurchschnitt
der Daten gewdhlt. Der Indikator bezieht sich direkt auf das spezifische Ziel (Steige-
rung der Griindungsaktivitaten), der Zusammenhang von Ziel und Indikator ist ein-
deutig gegeben. Vor dem Hintergrund der konkreten Zieldefinition bildet der Indika-
tor das Ziel auch vollstandig ab.

Klarheit: Der Indikator ist klar und versténdlich definiert, er hat mit dem Mannheimer
Unternehmenspanel (MUP) des ZEW eine leicht zugangliche Datenquelle. Der
Grindungsbegriff wird bei der Erhebung eindeutig definiert, es gibt eine Reihe von
Publikationen zur Erlauterung der ZEW-Daten und zum Vergleich verschiedener
Grundungsstatistiken (vgl. Muller et al. 2013).

66 Eine allgemeine Steigerung der Investitionen kénnte auch ohne einen héheren Anteil investieren-
der KMU (ggf. sogar mit sinkendem Anteil) erfolgen, wenn die ohnehin investierenden Unterneh-
men ihrer Investitionen steigern.
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Die Entwicklung der Griindungszahl ist von einer Reihe von Faktoren abhéngig, et-
wa der Branchenstruktur, der Konjunktur oder demografischen Entwicklung. Durch
die Normierung auf die Zahl der Erwerbsfahigen werden demografische Faktoren
neutralisiert und die Uberregionale Vergleichbarkeit hergestellt. Durch die Bildung
eines gleitenden 4-Jahres-Durchschnitts wird die hohe Konjunkturreagibilitat des In-
dikators bericksichtigt. Die Daten erméglichen Vergleiche mit anderen Regionen
grundsatzlich bis auf Kreisebene (z.B. westdeutsche Grof3stadte).

Verhaltnismafigkeit: Der Indikator wird als Standardauswertung des Mannheimer
Unternehmenspanels (MUP) gewonnen. Dem Panel liegt eine Kooperation mit Cre-
ditreform, der gréRten deutschen Kreditauskunftei, zugrunde. Das MUP ist eine we-
sentliche Quelle fir die Griindungsstatistik in Deutschland und eine in der empiri-
schen Griindungsforschung bewahrte und breit angewendete Datengrundlage. Re-
prasentative Auswertungen des Griindungsgeschehens erfolgen auf verschiedenen
regionalen Aggregationsebenen. Die Daten werden jahrlich jeweils fur das Vorjahr
erhoben, auf regionaler Ebene aber nur in Vierjahresdurchschnitten ausgewiesen,
um zuféllige und konjunkturelle Schwankungen auszugleichen. Die Daten kdnnen
durch das Land Bremen fir einen relativ geringen Kostenbeitrag erworben werden.

Ergebnisindikator El 5: CO,-Emissionen der Bereiche Verarbeitendes Gewerbe (ohne Stahl-

industrie) sowie Gewerbe, Handel, Dienstleistungen und Ubrige Verbraucher (ohne Haushal-

te)

Relevanz: Der Indikator soll die CO,-Emissionen der gewerblichen Wirtschaft be-
schreiben. Dazu wird eine gesonderte Berechnung auf Basis amtlicher Daten zu
CO,-Emissionen vorgenommen (Ausschluss der Stahlwerke, der Abfallverbrennung
und der privaten Haushalte). Nach vorliegenden Unterlagen werden die CO,-
Emissionen aus dem Endenergieverbrauch zugrunde gelegt. Der Indikator bezieht
sich direkt auf das spezifische Ziel (Senkung der CO,-Emissionen in der Wirtschaft),
der Zusammenhang von Ziel und Indikator ist im Prinzip eindeutig und vollstandig
gegeben. Anzumerken ist jedoch, dass im Fokus der Investitionsprioritat 4b bzw.
des spezifischen Ziels die Férderung von gewerblichen Unternehmen steht. Der Er-
gebnisindikator bezieht aber sdmtliche Wirtschaftszweige mit ein, also auch Einrich-
tungen der offentlichen Verwaltung. Der Indikator ist somit inhaltlich weiter gefasst
als das spezifische Ziel. Zwar ist es méglich die CO,-Emissionen noch starker nach
Wirtschaftszweigen zu differenzieren, diese Daten liegen aber nur mit einer erhebli-
chen Zeitverzégerung und nur fir den Primarenergieverbrauch vor.67 Positiv hervor-
zuheben ist, dass der Verbrauchssektor Haushalte in Bremen aus den CO,-
Emissionen herausgerechnet wird.

Klarheit: Der Indikator ist klar und verstandlich definiert. Die Datenquelle ist — vor ei-
genen Berechnungsschritten — das Statistische Landesamt, die Grunddaten ent-
stammen der amtlichen Statistik. Die Daten zu den CO,-Emissionen nach Bundes-
landern finden in der politischen Diskussion zunehmend Verwendung.

VerhéltnisméaRigkeit: Die Daten werden vom Statistischen Landesamt des Landes
Bremen gewonnen. Der Indikator wird nach einfachen Umrechnungen bestimmt. Die

67 Die in Anbetracht der Investitionsprioritaten 4b und 4c wiinschenswerte Differenzierung von Daten

zu Energieverbrauch und CO»-Emissionen nach den Sektoren ,Unternehmen” und ,6ffentliche Inf-
rastruktur” ist in der Praxis nur naherungsweise zu bewerkstelligen.
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originaren Erhebungsverfahren sind bewahrt und fundiert, der Erhebungsaufwand ist
insgesamt gering.

Ergebnisindikator El 6: Anzahl der Gebiete, die integrierte Strategien zur CO,-Vermeidung

umsetzen

Relevanz: Der Indikator gibt die Zahl der Gebiete wieder, fiir die integrierte Konzepte
zum Klimaschutz entwickelt und umgesetzt werden sollen. Dies werden dem OP-
Entwurf zufolge zwei Gebiete sein. Der Indikator ist daher eher als Outputindikator
einzuordnen. Das spezifische Ziel in dieser Prioritédtsachse ist die ,Senkung der
CO,-Emissionen in bestimmten stadtischen Gebieten“.68 Dieses Ziel soll dadurch er-
reicht werden, dass

(o}

(o}

integrierte, auf einzelne Gebiete konzentrierte Konzepte erarbeitet werden
und

die in diesen Konzepten entwickelten EinzelmaRnahmen finanziert werden.

Ergebnisse innerhalb dieser Prozesse sind z.B.,

(o}

die Beteiligung der lokalen Akteure — insbesondere der ansassigen Unter-
nehmen — im Rahmen des integrierten Ansatzes

einzelne Projekte, die ohne das Gebietskonzept nicht angestofZen und um-
gesetzt worden waren,

die vollstandige Umsetzung eines Konzepts einschl. aller angestrebten
MaRnahmen und

die Uberdurchschnittliche Reduktion von CO,-Emissionen im Vergleich zum
Status Quo

Aus diesen und weiteren Ergebnissen lassen sich Ergebnisindikatoren ableiten,

z.B.

(o}

der Anteil der ansassigen Unternehmen, die sich am Klimaschutzkonzept
beteiligen,

der Anteil der Bevolkerung, die in Gebieten mit Klimaschutzkonzepten le-
ben,

der Umsetzungsgrad des Konzepts und vor allem

die CO,-Emissionen — etwa im Vergleich zu den durchschnittlichen Emissio-
nen im Land oder in vergleichbaren Gebieten.

Die Erhebung von Daten und Informationen zu diesen denkbaren Indikatoren
kann auf unterschiedlichen Methoden beruhen:

(0}

Bestimmung der Unternehmen am Standort aus dem Unternehmensregis-
ter, Z&hlung der Beteiligung,

68 Das spezifische Ziel ist gegeniiber dem Entwurf, der der Ex-Ante-Evaluation zunéchst zugrunde
lag, geandert worden. Hier wird die geénderte Fassung geméafR OP-Entwurf vom 11.4.2014 wie-

dergegeben.
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o Definition von Meilensteinen / Umsetzungsschritten in den Konzepten und
Vergleich der Umsetzung damit,

o Definition des Ausgangsniveaus auf Basis amtlicher Daten und Stichproben
wahrend / nach der Umsetzung bei den CO,-Emissionen.69

Die Ergebnisse sind auch in diesen Féllen von einer Reihe anderer Faktoren
abhangig. Der Indikator wirde aber in héherem MalRe das politische Ziel der
Forderung und ihre Ergebnisse wiederspiegeln. In der jetzigen Form ist der Indi-
kator nur begrenzt relevant.

Klarheit und Verhaltnismafigkeit: Der Indikator ist in seiner derzeitigen Form Kklar
und verstandlich definiert. Die Datenquelle — eine eigene Z&hlung — ist verlasslich,
der Erhebungsaufwand naturlich auRerordentlich gering. Bei der Auswahl alternati-
ver Ergebnisindikatoren ist die VerhaltnismaRigkeit der Datenerhebung zu bertck-
sichtigen — etwa bei der Messung von gebietsbezogenen CO,-Minderungen.

Ergebnisindikator El 7: SGB-II-Quote in den Stadtteilen Grépelingen (El 7a) und Bremer-

haven-Lehe (El 7b)

Fazit

Relevanz: Die SGB-II-Quote gibt den Anteil der Empfanger von Grundsicherung
(SGB II) an der Bevdlkerung unter 65 Jahren wieder. Die Leistung der Grundsiche-
rung fur Arbeitsuchende setzt sich zusammen aus dem Arbeitslosengeld 1l (ALG II)
und dem Sozialgeld. ALG Il erhalten erwerbsfahige Personen, die ihren Lebensun-
terhalt nicht aus eigenen Mitteln bestreiten kénnen. Die im Haushalt der ALG II-
Empfanger/-innen lebenden nicht erwerbsfahigen Familienangehdrigen (vor allem
Kinder) erhalten Sozialgeld. Die Quote kann damit als ein umfassendes Mal3 zur Er-
fassung von Armut und sozialer Ausgrenzung angesehen werden. Raumlich bezo-
gen auf die beiden benachteiligten Stadtteile ist die SGB-II-Quote somit ein valider
Indikator, wenn man das wenig operational formulierte spezifische Ziel (,Stabilisie-
rung benachteiligter Sozialraume und ihrer lokalen Okonomien®) in direktem Zu-
sammenhang mit dem thematischen Ziel (,Férderung der sozialen Inklusion und Be-
kampfung von Armut und jeglicher Diskriminierung“) betrachtet.

Klarheit: Der Indikator wird durch das Statistische Landesamt Bremen auf kleinréu-
miger Ebene originar ermittelt. Die SGB-II-Quote wird in der allgemeinen politischen
Diskussion oft verwendet und ist klar und eindeutig definiert.

VerhéltnisméRigkeit: Die Daten entstammen der amtlichen Sekundarstatistik und
kdnnen daher ohne weiteren Aufwand fur den EFRE verwendet werden. Das Statis-
tische Landesamt stellt die Daten fir Gropelingen im Internet bereit, die Zugénglich-
keit der Stadtteildaten fiir Bremerhaven-Lehe kann nicht beurteilt werden.

Die Ergebnisindikatoren fiir das OP EFRE erfiillen Gberwiegend die Anforderungen mit Be-
zug auf ihre Relevanz, Klarheit und Praktikabilitat. Insbesondere stellen die Ergebnisindika-

69 Bei den bisherigen Modellprojekten zu gebietsorientierten integrierten Klimaschutzkonzepten wird
ein umfassendes Monitoring sowohl der Ausgangssituation als auch der Effekte der MaBhahmen
umgesetzt oder vorgeschlagen. Zumindest die Akteure, die direkt an den Reduktionsmafnahmen
beteiligt sind, kénnten als Erhebungseinheiten herangezogen werden.
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toren valide Indikatoren fur die spezifischen Ziele des Programms dar. Eine Ausnahme ist
der Ergebnisindikator El 6, der in seiner jetzigen Definition nur als begrenzt relevant fir das
entsprechende spezifische Ziel eingestuft und eher als Outputindikator eingeordnet werden
kann. Alternative Indikatoren sind im Text skizziert. Die Ergebnisindikatoren werden (mit
Ausnahme von EI 6) der (halb-)amtlichen Statistik entnommen und nach fundierten und be-
wahrten Verfahren erhoben. Sie sind somit leicht zuganglich und kénnen als klar und leicht
verstandlich beurteilt werden. Die Ergebnisindikatoren sind in der allgemeinen politischen
Diskussion gebrauchlich und kénnen intertemporal und tiberregional verglichen werden.

Tabelle 3.1.1:
Uberblick tiber die Bewertung der Ergebnisindikatoren

Relevanz / Klarheit / Praktikabilitat /
Indikator

Validitat Verstandlichkeit VerhaltnismaRigkeit

Spezifisches Ziel 1:

~Steigerung der Ful-

Kapazitaten in anwendungs-

nahen Forschungs- und Inno-

vationseinrichtungen mit + ++ ++
Clusterbezug*

Ergebnisindikator El 1:

FuE-Beschéftigte im Staats-

sektor

Spezifisches Ziel 2:
~Steigerung der FUE- und In-
novationsleistungen in den
bremischen Unternehmen*

Ergebnisindikator El 2:

Anteil der FUE-Ausgaben des
Unternehmenssektors am
BIP

Spezifisches Ziel 3:
~Steigerung der Investitions-
tatigkeit von KMU*
Ergebnisindikator El 3:
Anteil der investierenden
KMU an allen KMU

Spezifisches Ziel 4:

~Steigerung der Griindungs-

aktivitaten“

Ergebnisindikator El 4: ++ Tr +
Grundungsintensitat (Grun-

dungen je 10.000 Erwerbsfa-

hige)

++ ++ +
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Relevanz / Klarheit / Praktikabilitat /
Indikator

Validitat Verstandlichkeit VerhéaltnismaRigkeit

Spezifisches Ziel 5:
~Senkung der CO,-
Emissionen in der Wirtschaft*

Ergebnisindikator El 5:
CO,-Emissionen des Verar-
beitenden Gewerbes (ohne
Stahlindustrie und sonst.
Wirtschaftszweige/ Abfallver-
brennung) sowie der Ver-
brauchergruppe Gewerbe,
Handel, Dienstleistungen
(ohne Haushalte)

Spezifisches Ziel 6:
~Senkung der CO,-
Emissionen in bestimmten
stadtischen Gebieten”
Ergebnisindikator El 6:
Anzahl der Gebiete, die inte-
grierte Strategien zur CO»-
Vermeidung umsetzen

o/- ++ ++

Spezifisches Ziel 7:
~Stabilisierung benachteiligter
Sozialraume und ihrer lokalen
Okonomien®
Ergebnisindikator El 7:
SGB-II-Quote in den Stadttei-
len Grépelingen und Bremer-
haven-Lehe

++ ++ ++
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3.1.2 BEURTEILUNG DER OUTPUTINDIKATOREN

Methodische Vorbemerkungen

Im Hinblick auf die Beurteilung der Outputindikatoren missen einige Vorbemerkungen zum
Kriterienset gemacht werden. Zunachst einmal kann sich das Kriterium der Rele-
vanz/Validitat nicht mehr auf ein explizit formuliertes spezifisches Ziel beziehen, dessen Er-
reichungsgrad durch den Indikator gemessen werden soll. Stattdessen sind den Outputindi-
katoren MaBnahmen oder Einzelprojekte zugeordnet, mit denen zunachst operative Ziele
verfolgt werden. Diese operativen Ziele werden jedoch im EFRE OP nicht explizit formuliert.
Da mehrere Malinahmen auf das spezifische Ziel einwirken bzw. mehrere operative Ziele
dem spezifischen Ziel untergeordnet sind, ist das Kriterium der Kontentvaliditat bezogen auf
das spezifische Ziel fur die Beurteilung der Outputindikatoren nicht angemessen. Stattdes-
sen geht es in einem ersten Schritt darum, dass die Outputindikatoren méglichst vollstandig
die nicht explizit benannten operativen Ziele der Mallhahmen erfassen. In einem zweiten
Schritt ist dann zu Uberprifen, ob die operativen Ziele und Outputindikatoren der Maf3nah-
men einen engen inhaltlichen Bezug zum spezifischen Ziel und dem zugehérigen Ergebnis-
indikator aufweisen.70

Ein weiterer Punkt vorweg: Im Leitfaden der KOM wird argumentiert, dass der Indikator ,Zahl
der Projekte” keinen Output misst, der zu Ergebnissen fuihren kénnte, und die Ex-ante-
Bewertung daher Uberprifen sollte, dass diese Art von Indikator nicht fir die EFRE-
Programme gewahlt wird. Dieser Ansicht muss aus Sicht des Ex-ante-Evaluators entschie-
den widersprochen werden. Tatséchlich ist die Zahl der Projekte, die mit einem bestimmten
finanziellen Input geférdert werden kénnen, der erste und wichtigste Indikator fur den physi-
schen, nicht-monetaren Output einer MalRnahme.?1 Falls flr ein Projekt noch weitere physi-
sche Merkmale — neben seiner blo3en Existenz — ableitbar sind und diese in griffige, stan-
dardisierbare und damit addierbare Einheiten ausgedriickt werden kénnen (wie z.B. gm Fla-
che eines geférderten Gebaudes, Zahl der Arbeitsplatze eines Investitionsprojektes, Zahl der
teilnehmenden Einrichtungen in einem Netzwerk) so ist es natirlich ratsam, diese Outputin-
dikatoren im Monitoring ebenfalls zu erfassen. Allerdings sind diese Indikatoren ohne die
Kenntnis der Zahl der geférderten Projekte oftmals nur begrenzt aussagekraftig: Es macht
bspw. einen Unterschied, ob sich hinter einer bestimmten Zahl an neu geschaffener Flache
fur Forschungszwecke die Forderung vieler kleiner Forschungseinrichtungen oder nur eine
einzige groRe Forschungseinrichtung verbirgt. Darliber hinaus ist zu berlicksichtigen, dass in
vielen Fallen die Projekte einer MaRnahme so heterogen sind, dass eine weitergehende Be-
schreibung durch physische Kennziffern, d.h. durch allein rein quantitative Informationen,
nicht sinnvoll bzw. praktikabel ist. An dieser Stelle sollten die Grenzen des Monitorings er-
kannt werden.72

70 Die Anforderung des Leitfadens der Kommission an die Ex-ante-Evaluierung ist hier zu bewerten,
,0b die Outputindikatoren fir die zu unterstiitzenden MaBnahmen relevant sind und ob der ange-
strebte Output zum Wandel in den Ergebnisindikatoren beitragen dirfte.” Dies ist eine verkurzte
Darstellung der Validitat, die letztlich dem Umstand geschuldet ist, dass der Leitfaden nicht klar
zwischen Zielen und Instrumenten unterscheidet. Indikatoren beziehen sich auf Ziele.

71 Die Liste der gemeinsamen Programmindikatoren der EFRE-VO lauft in einigen Fallen genau auf
diesen Indikator hinauslauft (z.B. Zahl der geférderten Zahl der Unternehmen, wenn man von dem
Fall einer Mehrfachférderung von Unternehmen abstrahiert).

72 Durch die 6ffentliche Unterstiitzung — vornehmlich im Bereich der Unternehmensférderung — ent-
stehen Mitnahmeeffekte, d.h. Projekte wéren auch ohne Forderung (ggf. in vermindertem Umfang,
technisch weniger anspruchsvoll etc.) realisiert worden. Diese Mitnahmeeffekte variieren je nach
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Weniger eine inhaltlich-materielle sondern eher administrativ-technische Anforderung an das
Indikatorensystem ergibt sich aus den Bestrebungen der Europdischen Kommission, in der
neuen Forderperiode die Transparenz und das Berichtswesen fir die Strukturfonds zu ver-
bessern. Dies setzt eine bessere Vergleichbarkeit und Aggregierbarkeit der Einzelprogram-
me voraus. Hierzu dient der in der EFRE-Verordnung festgelegte Satz an gemeinsamen In-
dikatoren (vgl. Artikel 6 und Anhang 1 der EFRE-VO). In diesem Arbeitsschritt wird daher
auch gepruft, ob passend und mdglichst vollstdndig gemeinsame Indikatoren als Teilmenge
der Programmindikatoren ausgewahlt wurden.

Forderinstrument und konkreter Ausgestaltung. Mithahmeeffekte sind empirisch nur sehr schwer
zu bestimmen, da sie den Vergleich der tatsachlichen Situation mit Forderung mit der hypotheti-
schen Situation ohne Forderung erfordern. Diese so genannte kontrafaktische Analyse steht im
Rahmen von Evaluierungen im Vordergrund. Die Outputindikatoren des Monitoring erfassen je-
weils nur die tatsachliche Situation mit Forderung, nicht die hypothetische Situation ohne Forde-
rung. Die Zahl der insgesamt geférderten Projekte ist somit nicht mit der Wirkung der Mal3nahme
gleichzusetzen.
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) Tabelle 3.1.2:
Ubersicht Outputindikatoren im Operationellen Programms

Beschreibung / Merkmale des Outputindikators Bewertung des Outputindikators

Weiterer Indika- Indikator des Praktikabilitat /

tor des Pro- Leistungsrah- Releygn;/ Klqrhel_t / Ve_r- VEIGEUGINNEE
Validitat standlichkeit - ;
gramms men RBigkeit

»common

OQutputindikator PA Aktion »e w
indicator

SZ 1: Steigerung der FuE-Kapazitdten in anwendungsnahmen Forschungs- und Innovationseinrichtungen

Ol.1-0a Zahl der geforderten Projekte (PS) 1 la X ++ ++ ++

Zahl der geforderten Projekte, davon Bau-

L0l /Infrastrukturvorhaben (PS)

Zahl der neuen Wissenschaftler in unterstiitz-

0l.11 ten Einrichtungen (Gl)

Zahl der Wissenschattler, die in verbesserten
0Ol.1-2  Forschungsinfrastruktureinrichtungen arbei- 1 la X X ++ ++ ++
ten (Gl) (LR)

Key Implementation Step: Zahl der Infrastruk-
turprojekte, in denen Auftrage fur Planungs-,
Bau- oder Gestaltungsleistungen vergeben
wurden (LR)

KS.1-2

[

la X ++ ++ ++

Zahl der Unternehmen, die mit unterstutzten
Ol.1-3 Forschungseinrichtungen zusammenarbeiten 1 la X ++ + +
(PS)
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- Beschreibung / Merkmale des Outputindikators Bewertung des Outputindikators

Weiterer Indika- Indikator des Praktikabilitat /

tor des Pro- Leistungsrah- Re'e.Vf?‘”._Z’ Klqrhe!t / e Verhéltnisma-
Validitat standlichkeit " 3
gramms men Bigkeit

»common

Outputindikator PA Aktion nE w
indicator

SZ 2: Steigerung der FUE- und Innovationsleistungen in den bremischen Unternehmen

Private Investitionen, die die &ffentliche Un-
Ol.1-4 terstltzung fur Innovations- oder FUE- 1 2a X X ++ ++ ++
Projekte ergénzen (Gl)

Zahl der Unternehmen, die unterstitzt wer-
Ol.1-5 den, um Produkte, die fir den Markt eine 1 2a X + 0 +
Neuheit darstellen, einzufiihren (GI)

Zahl der Unternehmen, die unterstiitzt wer-
0Ol.1-6  den, um Produkte, die fir das Unternehmen 1 2a X X + + +
eine Neubheit darstellen, einzuftihren (Gl) (LR)

Zahl der Unternehmen, die Unterstutzung er-

OLU-1 hatten (Gl)

Zahl der Unternehmen, die mit Forschungs-

St einrichtungen zusammenarbeiten (Gl)

01.1-8 Zahl der Akteure in den unterstitzten Clus- 1 b o, " "
ternetzwerken (PS)

Zahl der unterstitzten Akteure bei Wissens-
Gl und Technologietransferprojekten (PS) & A ++ * *
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- Beschreibung / Merkmale des Outputindikators Bewertung des Outputindikators

Weiterer Indika- Indikator des Praktikabilitat /

tor des Pro- Leistungsrah- Re'e.Vf?‘”._Z’ Klqrhe!t / e Verhéltnisma-
Validitat standlichkeit " 3
gramms men Bigkeit

»common

Outputindikator Aktion indicator®

Zahl der durchgefiihrten Innovationsberatun-
0Ol.1-10 gen fir Clusterakteure durch die Clusterma- 1 2b ++ ++ ++
nagements (PS)

Zahl der geforderten Cluster und Netzwerke

0Ol.1-11 (PS) 1 2b X ++ ++ ++
SZ 3: Steigerung der Investitionstatigkeit von KMU
- Zahl der Unternehmen, die Unterstiitzung er-

OlL.U-1 halten (G) (LR) 2 3a, 3b, 3c X X ++ ++ 1

Ol.U-4 Z2@hlderUnternehmen, die Zuschusse erhal- > 3¢ X o " "
ten (GlI)
Zahl der Unternehmen, die abgesehen von

OI.U-2 Zuschiissen finanzielle Unterstiitzung erhal- 2 3a, 3b X ++ ++ +
ten (Gl)

Ol2.3 Zahlder geforderten neuen Unternehmen > 3b X o " "

(Gh

Private Investitionen, die die 6ffentliche Un-
OI.U-5 terstiitzung fiir Unternehmen ergénzen (Zu- 2 3c X ++ ++ +
schusse) (Gl)
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- Beschreibung / Merkmale des Outputindikators Bewertung des Outputindikators

Weiterer Indika- Indikator des Praktikabilitat /

tor des Pro- Leistungsrah- Re'e.Vf?‘”._Z’ Klqrhe!t / e Verhéltnisma-
Validitat standlichkeit " 3
gramms men Bigkeit

»common

Outputindikator PA Aktion nE w
indicator

Private Investitionen, die die 6ffentliche Un-
OI.U-3 terstiitzung fiir Unternehmen erganzen (au- 2 3a, 3b X + ++ +
Ber Zuschusse) (Gl)

Beschaftigungszunahme in geférderten Un-

0l.2-1 ternehmen (GI) 2 3a, 3b X + ++ ++
Fir die Ansiedlung von Unternehmen neu er-
0Ol.2-4  schlossene und aufbereitete Flache (netto) 2 3d X + + ++
(PS)
Ol.2-1-1 Anzahl der gesicherten Arbeitsplétze in ge- 5 3a . o + -

férderten Unternehmen (PS)

SZ 4: Steigerung der Griundungsaktivitaten

0Ol.2-5  Zahl der unterstiitzten Neugrindungen (PS) 2 4b X ++ ++ ++

Zahl der unterstitzten wissens- und techno-

0126 |ogieorientierten Neugrindungen (PS) (LR) & ol X X + ol il
Ol.2-7  Zahl der beratenen Grundungsprojekte (PS) 2 4a X ++ o +
01.2-8 Zahl der durchgefuihrten Qualifizierungs- und > 4a, 4b X . . ot

Coachingveranstaltungen (PS)
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- Beschreibung / Merkmale des Outputindikators Bewertung des Outputindikators

Weiterer Indika- Indikator des . Praktikabilitat /
»common Relevanz / Klarheit / Ver- P
Verhaltnisma-

indicator | tOrdes Pro- | Leistungsrah- validitat standlichkeit EATe
gramms men Bigkeit

Outputindikator PA Aktion

Zahl der als "positiv/tragfahig" gepriften

O12-9 " Griindungsvorhaben (PS)

SZ 5: Senkung der CO,-Emissionen in der Wirtschaft

Zahl der Unternehmen, die Unterstutzung er-

OLU-1 hatten (Gl) & 22 X o o *
o1.0-4 Zahl der Unternehmen, die Zuschiisse erhal- 3 5a . o " "
ten (GlI)
) Zahl der Unternehmen, die abgesehen von
OlL.U-2 Zuschisse finanzielle Unterstitzung erhalten 3 5a X ++ ++ +
(Gn
Zahl der zur betrieblichen CO,-Minderung be-
Gl ratenen Unternehmen (PS) (LR) S SR Bl X * ++ *
) Private Investitionen, die die 6ffentliche Un-
OlL.U-5 terstitzung fur Unternehmen erganzen (Zu- 8 5a X ++ ++ 1

schusse) (Gl)

) Private Investitionen, die die 6ffentliche Un-
Ol.U-3 terstiitzung fur Unternehmen erganzen (au- 3 5a X + ++ +
Ber Zuschisse) (Gl)

Geschéatzter jahrlicher Riickgang der Treib-
0l.3-2 U=
hausgasemissionen (Gl)

Zahl der Auszeichnungen zum Klimaschutz- 3

betrieb & X * i ++

01.3-3
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- Beschreibung / Merkmale des Outputindikators Bewertung des Outputindikators

Weiterer Indika- Indikator des . Praktikabilitat /
»common Relevanz / Klarheit / Ver- P
Verhaltnisma-

indicator | tOrdes Pro- | Leistungsrah- validitat standlichkeit EATe
gramms men Bigkeit

Outputindikator PA Aktion

0O1.3-4 Aufgedeckte CO,-Minderungspotenziale 3 5b X ++ + +

SZ6: Senkung der CO,-Emissionen in bestimmten stadtischen Gebieten

Zahl der Gebiete, fur die gebietsbezogene

Ol.3-5 Strategien zur CO,-Vermeidung erstellt wur- 8 6a X ++ ++ ++
den (PS)
0136 Zahl der Projekte zur gebietsbezogenen CO,- 3 6b X . . -

Reduktion (PS)

SZ 7: Stabilisierung benachteiligter Sozialrdume und ihrer lokalen Okonomien

Zahl der Personen, die in Gebieten mit inte-

Ol.4-1 grierten Stadtentwicklungsstrategien leben 4 7a, 7b, 7c X + + ++
(Gn

oLU-1 Zahl der Unternehmen, die Unterstutzung er- 4 7a . o, o, s
halten (GI)

0l.4-2 Zahl der durchgefiihrten KMU-Beratungen in 4 7a X o o rn

benachteiligten Quartieren (PS)
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- Beschreibung / Merkmale des Outputindikators Bewertung des Outputindikators

Weiterer Indika- Indikator des Praktikabilitat /

tor des Pro- Leistungsrah- Re'e.V?‘”._Z’ Klefrhe!t / e Verhéltnisma-
Validitat standlichkeit " 3
gramms men Bigkeit

»common

Outputindikator PA Aktion nE w
indicator

Zahl der unterstitzten investiven Projekte im
0Ol.4-3 Rahmen der Integrierten Entwicklungskon- 4 7b, 7c X X ++ ++ ++
zepte (PS) (LR)

Vorschlag fur den Key Implementation Step:
Zahl der Infrastrukturprojekte, in denen eine
KS.4-3 politische Beschlussfassung vorliegt, die die 4 7b, 7c X X ++ ++ ++
Finanzierung und Umsetzung des Projektes
sicherstellt (LR)
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Bewertung der Outputindikatoren

In zusammenfassender Betrachtung kann festgestellt werden, dass die fur das OP gewahl-
ten Outputindikatoren als relevant, klar und praktikabel eingestuft werden kénnen.73 Diese
Einschéatzung griindet auf folgenden Argumenten:

Die verwendeten Indikatoren stehen in unmittelbarem Bezug zu den MalRBhahmen
des Programms, sie spiegeln in physischer Sicht den Einsatz der finanziellen Mittel
des Gesamtprogramms wieder. Fur die Aktionen ist im Rahmen der Strategieanaly-
se ein wirkungslogischer Zusammenhang zum spezifischen Ziel konstatiert worden.
Die Indikatoren sind daher auch relevant und valide fiir das jeweilige spezifische
Ziel.

Die Outputindikatoren decken die Mal3nahmen vollstdndig ab. Alle Aktionen finden
sich im Indikatorenset wieder und sind grundsatzlich durch Indikatoren abgebildet.
Es kommen Indikatoren zum Einsatz, die sich auf sdmtliche oder die groRe Mehr-
zahl der Projekte beziehen bzw. bei denen durch Summen- und Differenzenbildung
der gesamte Output und Teilbereiche der Aktionen bestimmt werden kénnen (z.B.
Zahl der Unternehmen, die Unterstiitzung erhalten, Zahl der Unternehmen, die ab-
gesehen von Zuschissen finanzielle Unterstitzung erhalten, Zahl der Unternehmen,
die Unterstiitzung erhalten).

Die gemeinsamen Indikatoren des Leitfadens fur Monitoring und Evaluation werden,
soweit zutreffend, durch das Indikatorenset des OPs erfasst. Fiir die Indikatoren sind
jeweils Zielwerte (2023) benannt.

Das aufgefuhrte Set an Indikatoren stutzt sich weitgehend auf die Zahl der jeweils
unterstitzten Vorhaben. Diese Grol3e bildet den unmittelbaren physischen Output
der Forderinstrumente ab. Je nach MaRnahme werden die Vorhaben dann durch
weitere Indikatoren charakterisiert (z.B. Zahl der unterstiitzten Akteure bei Wissens-
und Technologietransferprojekten, Anzahl der gesicherten Arbeitsplatze in geforder-
ten Unternehmen, aufgedeckte CO,-Minderungspotenziale). Hierbei beschrankt sich
das Indikatorenset des OP im Sinne der Klarheit und Praktikabilitat auf einige weni-
ge Indikatoren. Das Monitoring des Programms geht Uber die im OP aufgefiihrten
Indikatoren hinaus und umfasst eine Reihe weiterer Indikatoren zur Abbildung der
materiellen Outputs und Ergebnisse.74

Einige, prinzipiell denkbare gemeinsame Programmindikatoren aus der Liste der
EFRE-VO sollten ggf. erganzt werden. Je nach Gestaltung der gebietsbezogenen
CO,-Strategien (SZ 6) und der Ausgestaltung der Férderung von Energieberatungen
(Aktion 5b bzw. SZ 6) kdnnen weitere gemeinsame Indikatoren fur das Programm
relevant werden (Nr. 30 bis 33). Diese kénnten im Laufe der Umsetzung zusatzlich
berichtet werden.

73
74

Einzelne Verbesserungsvorschlage finden sich in den Empfehlungen im Abschnitt 3.2.2.

Im Zuge der physischen Verwirklichung der geférderten Projekte treten dann weitere Effekte ein,
die mit monetéren oder materiellen Indikatoren beschrieben werden kénnen. Im Rahmen der Inno-
vationsférderung sind dies etwa bei den FUE-Projekten die Zahl der mit Produktinnovationen reali-
sierten Umséatze und Patentanmeldungen oder bei den Beteiligungen aus dem Innovationsfonds
die Uberlebensdauer der Griindungen. Diese Kennziffern sind im Rahmen eines begleitenden Mo-
nitorings fur die geforderten Projekte jedoch nur mit einem hohen Aufwand zu ermitteln.
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Fazit

Das Set an gemeinsamen und programmspezifischen Outputindikatoren ist vor allen Dingen
unter dem Gesichtspunkt der Verhaltnismafigkeit gut gewahlt. Die Outputindikatoren decken
grundsatzlich die Inhalte der FérdermaflRnahmen vollstdndig ab und korrespondieren mit den
spezifischen Zielen. Sie sind ,charakteristisch* fir die MalBnahmen und ermdglichen eine
erste Messung des materiellen Programmfortschritts. Die relevanten Indikatoren (common
indicator) der EFRE-VO werden nahezu vollstandig abgedeckt. Einzelne Vorschlage zu Ver-
besserungen finden sich im nachfolgenden Abschnitt 3.2.2.

3.1.3 ZUSAMMENFASSUNG

In Anbetracht der Bestrebungen um eine verstarkte Ergebnisorientierung des EFRE-
Einsatzes gewinnt eine adaquate Auswahl an Indikatoren fiir das laufende Monitoring erheb-
lich an Bedeutung fir die kiinftige Steuerung des Programms. Im OP sind Indikatoren zu de-
finieren, die die Gutekriterien Relevanz und Klarheit erfillen, wobei von der Ex-ante-
Bewertung unter Relevanz und Klarheit weitere theoretische und methodische Kriterien sub-
sumiert wurden, die aus der wissenschaftlichen Diskussion stammen und mit den Begriffen
der Validitat, Reliabilitdt und Obijektivitat verbunden sind. Im Sinne eines pragmatischen An-
satzes wurden die Kriterien Relevanz und Klarheit um das Kriterium Praktikabili-
tat/Verhaltnismafigkeit ergénzt. Unter Bericksichtigung dieser Kriterien wurden die Indikato-
ren dahingehend Uberprift, inwiefern sie fur die Begleitung, Steuerung und Erfolgsbewer-
tung des Programms grundsétzlich geeignet sind. Dabei wurde zwischen den Ergebnisindi-
katoren und den Outputindikatoren differenziert.

Beurteilung der Ergebnisindikatoren

Die Ergebnisindikatoren fiir das OP EFRE erfiillen Gberwiegend die Anforderungen mit Be-
zug auf ihre Relevanz, Klarheit und Praktikabilitat. Insbesondere stellen die Ergebnisindika-
toren valide Indikatoren fiir die spezifischen Ziele des Programms dar. Eine Ausnahme ist
der Ergebnisindikator El 6, der in seiner jetzigen Definition nur als begrenzt relevant fir das
entsprechende spezifische Ziel eingestuft und eher als Outputindikator eingeordnet werden
kann. Alternative Indikatoren sind im Text skizziert. Die Ergebnisindikatoren werden (mit
Ausnahme von El 6) der (halb-)amtlichen Statistik enthommen und nach fundierten und be-
wahrten Verfahren erhoben. Sie sind somit leicht zugéanglich und kénnen als klar und leicht
verstandlich beurteilt werden. Die Ergebnisindikatoren sind in der allgemeinen politischen
Diskussion gebrauchlich und kénnen intertemporal und Gberregional verglichen werden.

Beurteilung der Outputindikatoren

Das Set an gemeinsamen und programmspezifischen Outputindikatoren ist vor allen Dingen
unter dem Gesichtspunkt der Verhaltnismafigkeit gut gewahlt. Die Outputindikatoren decken
grundsatzlich die Inhalte der Férdermaflinahmen vollstdndig ab und korrespondieren mit den
spezifischen Zielen. Sie sind ,charakteristisch* fir die MaBnahmen und ermdglichen eine
erste Messung des materiellen Programmfortschritts. Die relevanten Indikatoren (common
indicator) der EFRE-VO werden nahezu vollstandig abgedeckt. Einzelne Vorschlage zu Ver-
besserungen finden sich im nachfolgenden Abschnitt 3.2.2.
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Prifschritt geman Prifungsgegenstand Ergebnis

Art. 55 (3) des OP EFRE

Prifung von Punkt (e) Kapitel 2 des OP Ergebnis- und Programmindikatoren v
sind relevant und klar

3.2 BEURTEILUNG DER ZIELQUANTIFIZIERUNG UND ETAPPENZIELE DES
LEISTUNGSRAHMENS

In diesem Priifschritt gilt es zu bewerten, inwieweit eine realistische Quantifizierung der Ziele
sowohl fir die Ergebnis- als auch die Outputindikatoren im OP erfolgt. GemaR Artikel 6 der
EFRE-VO sind fir die Ergebnisindikatoren die Ausgangswerte aufgrund der neuesten ver-
fugbaren Daten und die Ziele fur das Jahr 2023 festzulegen. Diese Zielvorgaben kdnnen
guantitativ oder qualitativ formuliert sein. Fir gemeinsame und programmspezifische Output-
indikatoren sollen fur das Jahr 2023 kumulative quantifizierte Zielwerte fiir diese Indikatoren
bestimmt werden, wobei deren Ausgangswerte anfanglich ,auf Null“ gesetzt werden.

Ein im Vergleich zur Vorperiode 2007-2013 neuartiges Verfahrenselement der A-VO ist die
Uberfiihrung der Zielquantifizierungen fiir die Outputindikatoren in einen Leistungsrahmen.
Dieser sieht neben den Zielquantifizierungen fur das Jahr 2023 auch die Festlegung von
Etappenzielen fir das Jahr 2018 vor. Fur die Ex-Ante-Bewertung bedeutet dies, dass neben
der Quantifizierung der kumulativen Ziele zum Ende der Strukturfondsperiode auch die
Plausibilitat der Zwischenziele wahrend der Programmumsetzung zu Uberprufen ist. Der fol-
gende Abschnitt untergliedert sich wie folgt: Zunéchst wird eine Beurteilung der Zielwerte fir
die Ergebnisindikatoren vorgenommen, anschlieBend werden dann die Zielwerte fur die
Outputindikatoren Uberprift. Abschlie3end wird die Plausibilitdt des Leistungsrahmens be-
wertet. Grundlage fir die Beurteilung der Zielquantifizierungen fiir die Outputindikatoren und
den Leistungsrahmen ist ein in Form einer Excel-Datei gefiihrtes ,Hintergrundpapier”, wel-
ches mit Blick auf die Anforderungen zur Festlegung des Leistungsrahmens geman Artikel 4
der DU-VO 215/2014 unter Federfuhrung der EFRE-VB erstellt wurde.

3.2.1 BEURTEILUNG DER QUANTIFIZIERUNG FUR DIE ERGEBNISINDIKA-
TOREN

Fur die Quantifizierung der Ergebnisindikatoren ist neben einer Wirkungsabschatzung der
EFRE-Fo6rderung selbst eine Reihe von Annahmen Uber die kiinftige Entwicklung in den
nicht-geforderten Bereichen notwendig. In Bremen als eine der ,stérker entwickelte Regio-
nen“ der EFRE-Verordnung wird angesichts des verfligbaren EFRE-Mittelvolumens der Ver-
lauf der Ergebnisindikatoren zum ganz iberwiegenden Teil durch programmexogene Fakto-
ren bestimmt. Die Festlegung von Zielwerten fir die Ergebnisindikatoren ist daher weniger
als konkrete Prognose fur eine regionalwirtschaftliche Entwicklung unter Beriicksichtigung
der Forderwirkungen zu verstehen. Vielmehr beschreiben und quantifizieren die Werte fir
die Ergebnisindikatoren tibergeordnete politische Zielsetzungen. Zugleich liefern die Zielwer-
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te in diesem Kontext eine Referenz fiir die Uberpriifung der Investitionsprioritaten und Aktio-
nen des EFRE hinsichtlich ihres Beitrags zum spezifischen Ziel.

Auch wenn sich in den Werten fir die spezifische Ziele in erster Linie politische Préaferenzen
ausdriicken, sollten diese Werte nicht losgeldst von der tatsadchlichen Entwicklung festgelegt
werden und realistisch sein. Gemafl dem Leitfaden soll im Rahmen der Ex-ante-Bewertung
beurteilt werden, ,0b diese Ziele die erwarteten Auswirkungen der Mal3nahmen sowie ande-
re externe Entwicklungen, die sie moglicherweise beeinflussen, widerspiegeln. Die Evaluati-
on sollte ,die Plausibilitdt im Hinblick auf die entsprechenden Basiswerte, Erfahrungswerte
aus der Vergangenheit und relevante Wirtschaftstrends beurteilen®.

Vor diesem Hintergrund und angesichts des ber 10-jahrigen Prognosezeitraums wird die
Plausibilitat bzw. Realitdtsnahe der Zielwerte in einem ersten Schritt durch die grafische In-
spektion ihrer Verlaufswerte in den letzten Jahren und teils durch den Vergleich mit anderen
Regionen vorgenommen. Soweit moglich und sinnvoll wird dann durch einfache Trendschét-
zungen, bei denen auf Basis der vergangenen Entwicklung die Daten mit statistischen Ver-
fahren fortgeschrieben werden, ihre Plausibilitat Gberprdft.

Im Folgenden werden die Ergebnisindikatoren und ihre Zielwerte tabellarisch kurz aufgefiihrt
und dann im Einzelnen besprochen.

Tabelle 3.2.1:
Ergebnisindikatoren mit Zielsetzungen

Nr. Indikator MaReinheit | Basiswert | Zielwert Zielformulierungen
Ell FuE-Beschéftigte im Staatssektor VZA 1.950 2.200-2.400
El2 Anteil der FUE-Ausgaben des Un- Bl 0.99 113
ternehmenssektors am BIP
"Stabilisieren” - "auf
Anteil der investierenden KMU an al- das Niveau Westdeut-
BE len KMU ez 2 U scher GroRstadte an-
gleichen".
Grundungen i .
. . s _— . "Stabilisieren" - "Ni-
Ela Grundungs_lntensnat im Vierjahres- je 10.000 42,69 43-47 veau 2001-2004 wie-
durchschnitt Erwerbs- . "
a der erreichen
fahige

"CO,-Emission ... um

CO,-Emissionen der Bereiche Ver- 20 bis 40% im Ver-

arbeitendes Gewerbe (ohne Stahlin-

EI5  dustrie) sowie Gewerbe, Handel, 1.000t CO2 3.081 e L
- ; L 2.500 zier(en)*; ,KEP-Ziel -
Dienstleistungen und Ubrige Ver- " :
40%"-"EU2020-Ziel -
braucher (ohne Haushalte) "
20%
Anzahl der Gebiete, die integrierte
EI6 Strategien zur CO,-Vermeidung um- Gebiete 1 3 LZwei weitere Gebiete”
setzen
SGB-II-Quote Stadtteil Gropelingen
h - - dauerhaft
El7a (Anteil der Empfanger von G[UﬂdSI- Prozent 32.1 unter 30%
cherung (SGB Il) an der Bevélke- halten

rung unter 65 Jahren)
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SGB-II-Quote Stadtteil Bremer-

- w dauerhaft
El7b haven-Lehe' (Anteil der Empfanger Prozent 322 unter 30%
von Grundsicherung (SGB Il) an der el

Bevolkerung unter 65 Jahren)

Quelle: SWAH, Berechnungen der GEFRA.

Spezifisches Ziel 1: Steigerung der FuE-Kapazitdten in anwendungsnahen For-
schungs- und Innovationseinrichtungen mit Clusterbezug

Abbildung 3.2.1 zeigt die Entwicklung des Ergebnisindikators El1, FuE-Beschéaftigte im
Staatssektor, fir den Zeitraum 1995-2011 (der Staatssektor umfasst hier 6ffentliche und 6f-
fentlich gefdrderte Einrichtungen fir Wissenschaft, Forschung und Technik auerhalb der
Hochschulen, private Organisationen ohne Erwerbszweck sind eingeschlossen). Ersichtlich
ist, dass das FuE-Personal in 6ffentlichen aul3eruniversitaren Forschungseinrichtungen ei-
nem aufwarts gerichteten Trend folgt. Im EFRE OP wird fiir den Ergebnisindikator als Ziel-
stellung angegeben, dass dieser ausgehend von einem Wert von 1.950 VZA (2011) auf ei-
nen Wert im Jahr 2023 von 2.200-2.400 steigen soll. Das Ziel des Landes ist es somit den
positiven Trend der letzten Jahre zu verstetigen.

Abbildung 3.2.1:
Prognose des FuE-Personals im Staatssektor in Bremen
fur 2023 mit Stutzbereich 1995-2011, in VZA
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Ob der angegebene Zielkorridor hierbei realistisch ist, wurde mit Hilfe einer einfachen Tren-
dexploration ermittelt. Hierzu wurde eine Regressionsgerade mit dem Stitzbereich 1995 bis
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2011 geschétzt. AnschlieBend wurde mit der so ermittelten durchschnittlichen jahrlichen Zu-
nahme der Prognosewert fur das Jahr 2023 ermittelt. Es ergibt sich ein Wert von 2.612. Un-
ter der Annahme, dass die Zunahme des FuE-Personals in den 6éffentlichen aul3eruniversita-
ren Forschungseinrichtungen auch in den néachsten Jahren sowohl durch den Einsatz des
EFRE als auch ergénzender landes- und bundespolitischer Instrumente weiter unterstutzt
werden wird, kann das Intervall fir den politisch gewiinschten Zielwert von 2.200-2.400 im
Jahr 2023 als realistisch eingestuft werden. Angesichts von ,Sattigungseffekten* und der be-
reits gegenwartig im tberregionalen Vergleich guten Ausstattung mit FUE-Personal ist der
unter der Trendprognose liegende Zielwert plausibel.

Spezifisches Ziel 2: Steigerung der FUE- und Innovationsleistungen in den bremi-
schen Unternehmen

In Abbildung 3.2.2 wird der Ergebnisindikator El 2, Anteil der privaten FUE-Ausgaben am
BIP, dargestellt. Fur diesen Ergebnisindikator wird im EFRE OP ein quantifizierter Zielwert
im Jahr 2023 im Bereich von 1,0 bis 1,3% festgelegt. Der Ausgangswert liegt im Jahr 2011
bei 0,99%. Der Verlauf des Ergebnisindikators ist stark schwankend. Im langerfristigen Ver-
gleich zeigt sich ein Rickgang der (relativen) FUE-Ausgaben der Unternehmen in Bremen.
Zu Anfang des Jahrtausends gibt es einen Anstieg, auf den jedoch ein plétzlicher Einbruch
folgt. Ab dem Jahr 2005 (0,92%) kann wieder eine leichte Zunahme des Anteilswertes beo-
bachtet werden.

Abbildung 3.2.2:
Prognose der FUE-Ausgaben in der Wirtschaft in % des BIP
in Bremen fir 2023 mit Stutzbereichen 2005-2011 bzw. 2007-2011, in %
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Fur die Beurteilung, ob im Jahr 2023 das Intervall von 1,0 bis 1,3% als realistisch eingestuft
werden kann, wurde die trendhafte Entwicklung in zwei verschiedenen StiitzzeitrAumen der
jungeren Vergangenheit fortgeschrieben:

- Zum ersten wurde fir den Stiitzzeitraum 2005 bis 2011 der Trend ermittelt und fort-
geschrieben. Im Ergebnis wiirde sich im Jahr 2023 ein Zielwert von 1,15% einstel-
len.

- Zum zweiten wurde der fir Bremen etwas gunstigere Verlauf seit 2007 fur die
Trendregression zugrunde gelegt. Mit der geschatzten durchschnittlichen jahrlichen
Zunahme fuhren die Berechnungen zu einem Zielwert von 1,32%.

Insgesamt erscheinen somit die Zielwerte fiir den Ergebnisindikator Anteil der privaten FUE-
Ausgaben am BIP zumindest mit Blick auf die erfreuliche Entwicklung in den letzten Jahren
nicht als zu ambitioniert. Allerdings haben sowohl der Bund als auch das Land Bremen
durch diverse Forderprogramme schon grol3e Forderanstrengungen zur Steigerung der un-
ternehmerischen FuE-Tétigkeit und zur Hebung von unerschlossenen Potenzialen unter-
nommen. Diese Forderanstrengungen — auch aul3erhalb des EFRE — durften die positive
Entwicklung mitbeeinflusst haben.

Spezifisches Ziel 3: Steigerung der Investitionstatigkeit von KMU

Als Ergebnisindikator fur das spezifische Ziel dient der Anteil der investierenden KMU an al-
len KMU. Der Basiswert betragt 50% fir das Jahr 2011, d.h. jedes zweite KMU hat im Jahr
2011 betriebliche Investitionen getatigt.

Der Durchschnitt dieses Anteils fur die westdeutschen Grof3stadte betrug in diesem Jahr
54%, war also 4 Prozentpunkte oder 8% hdher. Auch in den Vorjahren war der Anteil inves-
tierender KMU in Bremen durchweg niedriger als in den Vergleichsstadten (im Durchschnitt
etwa 6 Prozentpunkte). Es besteht demnach eine langfristige Lucke in der Investitionstatig-
keit von KMU in Bremen. Als zentrale Ursache fur die 6konomischen Probleme des Landes
wurden wirtschaftsstrukturelle Defizite identifiziert. Um diese Defizite auszugleichen, ist ein
Investitionsniveau noétig, das mindestens den Vergleichsregionen entspricht. Das verbal for-
mulierte Ziel, den ,Anteil der investierenden KMU an allen KMU im Land Bremen auf das
durchschnittliche Niveau der westdeutschen Grof3stadte” (OP, 41) zu steigern, erscheint da-
her sehr plausibel.

Dieses Ziel wird im OP-Entwurf noch weiter numerisch quantifiziert. Als Zielwert wird ein An-
teil investierender KMU von 50% bis 55% benannt. Dies entspricht der Spanne, innerhalb
der der durchschnittliche Anteil investierender KMU in westdeutschen GroR3stéadten in den
zehn Jahren gelegen hat. Diese Quantifizierung setzt die verbale Zielsetzung um und er-
scheint vom Grundsatz her schlussig.

Im langfristigen Trend ist der Anteil der investierenden KMU auch in den Vergleichsregionen
leicht rucklaufig. Seit dem Jahr 2003 ist jedoch in Bremen wie im Stadtedurchschnitt eine
Trendumkehr erkennbar. Geht man von einer Fortschreibung der Entwicklung seit diesem
Jahr aus, so wirden die Anteile im Jahr 2023 bei 52% (Bremen) bzw. 56% (westdeutsche
Grof3stadte) liegen. Das quantifizierte Ziel erscheint damit durchaus als realistisch. Aller-
dings ist die hohe Konjunkturreagibilitéat des Indikators zu berticksichtigen. Zudem entstammt
der Indikator aus einer Befragung und unterliegt einem Stichprobenfehler. Dies sollte bei der
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Interpretation der kinftigen Entwicklung unbedingt beriicksichtigt werden. Eine Alternative
ware, die eigentliche Zielsetzung (,Angleichung an das Niveau der westdeutschen Stadte*)
direkt als Zielwert aufzunehmen und dann jeweils einen Vergleich mit dem aktuellen Wert
vorzunehmen.

Abbildung 3.2.3:
Prognose des Anteils investierender KMU
in Bremen fr 2023 mit Stlitzbereichen 2003-2011, in %
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Spezifisches Ziel 4: Steigerung der Griindungsaktivitaten

Fur das spezifische Ziel wurde die Grundungsintensitat im Vierjahresdurchschnitt als Ergeb-
nisindikator ausgewahlt. Der Basiswert betragt 42,7 Grindungen je 10.000 Erwerbsfahige
fur den Durchschnitt der Jahre 2009 bis 2012. In den anderen Stadtstaaten betrug der ent-
sprechende Wert 55,3 (Hamburg) und 50,2 (Berlin) — liegt also deutlich Gber dem Niveau
von Bremen.75 In Hamburg werden jedes Jahr 13 Unternehmen je 10.000 erwerbsfahige
Einwohner mehr gegriindet als in Bremen, in Berlin 8 Unternehmen je 10.000 Erwerbsfahi-
ge. Damit verstéarkt sich kontinuierlich ein langfristiges Defizit bei jungen, tendenziell innova-
tiven und wachstumsstarken Unternehmen.

75 In Deutschland insgesamt wurden in dem genannten Zeitraum 36,6 Griindungen pro 10.000 Er-
werbsféhige vorgenommen. Da Grindungen deutlich tberdurchschnittlich in grof3en Stadten vor-
genommen werden, ist der Vergleich mit der gesamten Bundesrepublik wenig aussagefahig. Sinn-
voll ware auch fur diesen Indikator ein Vergleich mit westdeutschen Grof3stadten.
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Vor diesem Hintergrund wird als Zielsetzung die ,Steigerung der Grindungsaktivitaten und
die Stabilisierung auf dem Niveau des Vierjahresdurchschnitt 2001 bis 2004“ formuliert. In
den genannten Jahren sind durchschnittlich 47,1 Unternehmen je 10.000 Erwerbsféhige ge-
grundet worden. Die Griindungszahlen lagen damit um 10% héher als am aktuellen Rand.76

Der Zielwert ist numerisch mit einer Spanne von 43 bis 47 Grindungen je 10.000 Erwerbs-
fahige quantifiziert. Diese Spanne liegt mit ihrem oberen Wert auf dem Niveau der Jahre
2001 bis 2004. Der Zielwert ist gleichbedeutend mit einem Wachstum der Griindungszahlen
von 1% bis 10% gegeniuber dem Status Quo.

Bezogen auf den Planungszeitraum bis 2023 ist dies ein relativ geringes angestrebtes
Wachstum der Griindungen. Allerdings ist das Grindungsgeschehen in Deutschland und in
den meisten Vergleichsregionen schon seit langem durch ricklaufige Tendenzen gepragt.
Wenn dieser strukturell bedingte Trend anhélt, kann durch eine Stabilisierung des Niveaus
oder durch ein leichtes Wachstum die Liicke bei Unternehmensneugriindungen deutlich re-
duziert werden. Die Quantifizierung erscheint daher als politisches Ziel nachvollziehbar und
hinreichend herausfordernd. Eine Alternative zu der Quantifizierung wére die direkte Orien-
tierung an Vergleichsregionen (mdglichst westdeutsche Grof3stadte). Dabei ware eine Re-
duktion der Licke anzustreben und ein Reduktionsziel zu formulieren.

76 Auch in den Vergleichsregionen lagen in diesen Jahren die Vergleichszahlen deutlich héher: Ham-
burg: 81,4 (+47% gegeniber 2009-2012), Berlin: 57,4 (+14%). Die genannten Jahre waren durch
eine umfassende Férderung von Grindungen aus der Arbeitslosigkeit gepragt. Diese wurde in den
Jahren ab 2005 deutlich reduziert.
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Abbildung 3.2.4:
Grindungsintensitat in Bremen, Hamburg und Berlin
in Vierjahreszeitraumen 1997-2011
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Spezifisches Ziel 5: Senkung der CO,-Emissionen in der Wirtschaft

Fur das spezifische Ziel kommt der Ergebnisindikator CO,-Emissionen der Bereiche Verar-
beitendes Gewerbe (ohne Stahlindustrie) sowie Gewerbe, Handel, Dienstleistungen und tb-
rige Verbraucher (ohne Haushalte) zum Einsatz. Als quantifizierte Zielsetzung werden hier
die Zielwerte der entsprechenden politischen Ziele auf regionaler und europdischer Ebene
tibernommen. Sowohl die européischen Strukturfonds als auch die regionale Politik sind die-
sen Zielen grundsatzlich verpflichtet. Es ist daher folgerichtig, die Zielsetzungen — bezogen
auf die spezifische Zielgruppe — auch fir das spezifische Ziel anzuwenden. Die Euro-
pa 2020-Strategie strebt eine Reduktion der CO,-Emissionen um 20% bis 2020 an, das Kli-
ma- und Energieprogramm 2020 (KEP 2020) des Landes Bremens eine Reduktion um 40%
— jeweils gegenlber dem Jahr 1990.

Grundsatzlich beziehen sich die politischen Zielsetzungen auf die gesamte Gesellschaft
bzw. auf alle CO,-Verbrauchsgruppen zusammen. Die allgemeinen Ziele kénnen also auch
erreicht werden, wenn einzelne Sektoren oder Verbrauchsgruppen hdhere, andere niedrige-
re Minderungen erreichen. Die Ziele sind aber nicht entsprechend differenziert worden, sie
gelten daher fir alle Bereiche in gleicher Form.

Zielgruppe der Investitionsprioritét ist die gewerbliche Wirtschaft. Entsprechend wird der Ba-
siswert fur das Verarbeitende Gewerbe (ohne Stahlindustrie und Abfallverbrennung) und den
Sektor ,Haushalte, Gewerbe, Handel, Dienstleistungen, tbrige Verbraucher®, der um die
Haushalte korrigiert wurde, bestimmt. Die Ausschliisse entsprechen der Abgrenzung der
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Zielgruppe (Haushalte) oder entsprechen dem Vorgehen des KEP 2020 (Stahlwerke, Abfall-
verbrennung). Der Basiswert ist daher mit 3,081 Mio. t pro Jahr problemadaquat definiert.

Der Korridor fir den Zielwert ergibt sich aus den Reduktionszielen von 20% (gut 2,5 Mio t)
bzw. 40% (knapp 1,9 Mio. t) gegeniiber dem Ausgangswert fiir 1990 (etwas Uber 3,1 Mio. t)
In den letzten Jahren (zwischen 2005 und 2010) lagen die CO,-Emissionen leicht schwan-
kend bei etwa 3,1 Mio. t pro Jahr. Ein deutlicher Minderungstrend ist dabei nicht abzuleiten.

Bei Fortschreibung des schwach ausgepragten Trends wirden sich — je nach Stiitzzeitraum
— Prognosewerte um die 3,0 Mio. t pro Jahr ergeben. Geht man von zusétzlichen erfolgrei-
chen klimapolitischen Interventionen in den nachsten Jahren aus, so erscheint ein Zielwert
von 2,7 Mio. t pro Jahr bis 2,9 Mio. t pro Jahr nicht unrealistisch. Zu beachten ist dabei die
hohe konjunkturelle Abhangigkeit der Emissionen.

Eine vollstandige Zielerreichung bis 2020 erscheint vor diesem Hintergrund aber sehr
schwierig. Dies wird durch die Abbildung 3.2.5 bestétigt in der die trendhafte Entwicklung der
CO,-Emissionen seit 1990 abgebildet ist.

Abbildung 3.2.5:
Prognose der CO,-Emissionen in Bremen
flr 2023 mit Stutzbereich 1990-2010
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Spezifisches Ziel 6: Senkung der CO,-Emissionen in bestimmten stadtischen Gebieten
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Als Ergebnisindikator fur das spezifische Ziel wird die Anzahl der Gebiete, die integrierte
Strategien zur CO,-Vermeidung umsetzen, herangezogen.?’ Die Eignung des Indikators
wurde in Abschnitt 3.1.1 thematisiert.

Derzeit wird bereits in einem Stadtgebiet ein integriertes Konzept zum Klimaschutz umge-
setzt. Quantifiziertes Ziel des Operationellen Programmes ist es, zwei weitere Konzepte zu
erstellen und umzusetzen. Die entsprechenden Gebiete sind im Programm bereits benannt.
Der Zielwert (3 Konzepte) ergibt sich direkt aus dieser Zielsetzung.

Es bestehen derzeit noch keine ausreichenden Erfahrungen, um diese Zielwerte — etwa hin-
sichtlich der notwendigen Zeitraume oder finanziellen Ausstattung — zu prufen. Im Vergleich
etwa mit Modellprojekten im Bereich integrierter lokaler Anséatze fir Gewerbegebiete oder
mit integrierten Ansétzen im Bereich der Stadtentwicklung erscheint die Quantifizierung
plausibel.

Spezifisches Ziel 7: Stabilisierung benachteiligter Sozialraume und ihrer lokalen Oko-
nomien

Der Ergebnisindikator fur das spezifische Ziel ist die SGB-1I-Quote in den beiden ausgewahl-
ten benachteiligten Stadtteilen. Als Zielwert fiir Grépelingen und Bremerhaven-Lehe wird je-
weils ein Wert von unter 30% angestrebt. Gegenwartig liegt die SGB-II-Quote in den beiden
Stadtteilen bei 32,1% bzw. 32,2% und damit deutlich ber dem Landesdurchschnitt. In Ab-
bildung 3.2.6 wird der Ergebnisindikator ElI 7 im Zeitraum 2005 bis 2012 fiir Gropelingen,
Bremen und Bremerhaven .dargestellt (fir Bremerhaven-Lehe ist leider keine Zeitreihe ver-
figbar). Die Abbildung veranschaulicht, dass in Grépelingen tendenziell die SGB-1I-Quote in
den letzten Jahren angestiegen ist (um 2,3 Prozentpunkte), wéhrend sie in Bremen leicht
(um 0,9 Prozentpunkte) und in Bremerhaven (um 4,0 Prozentpunkte) etwas starker abge-
nommen hat. Die Zielsetzung einer ricklaufigen SGB-1I-Quote in den benachteiligten Stadt-
teilen erfordert somit eine Trendumkehr und ist als durchaus ambitioniert einzustufen.
Gleichwohl sind die Zielwerte und die angestrebte Reduktion um gut 2 Prozentpunkte mit
Blick auf die gesamtstadtische Entwicklung in Bremen und Bremerhaven und das bereits er-
reichte hohe Niveau (fast ein Drittel der Bevélkerung unter 65 Jahren) nicht unrealistisch.

77 Das spezifische Ziel ist gegeniiber dem Entwurf, der der Ex-Ante-Evaluation zunéchst zugrunde
lag, gedndert worden. Hier wird die geénderte Fassung geméal OP-Entwurf vom 11.4.2014 wie-
dergegeben.
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Abbildung 3.2.6:
SGB Il-Quoten in Grépelingen, Bremen und Bremerhaven 2005-2012
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Fazit

In den Werten fur die spezifischen Ziele driicken sich in erster Linie politische Praferenzen
aus. Trotzdem sollten diese Werte nicht losgel6st von der tatsachlichen Entwicklung festge-
legt werden und es sollte prinzipiell méglich sein, dass die indikativen Zielwerte im Jahr 2023
erreicht werden. Die Plausibilitdt bzw. Realitdtsnéhe der Zielwerte fur die Ergebnisindikato-
ren wurde durch die grafische Visualisierung (z.B. Zeitreihenplots) der Daten und teils durch
den Vergleich mit anderen Regionen uberprift. Soweit mdglich und sinnvoll wurden einfache
Trendschatzungen vorgenommen, bei denen auf Basis der vergangenen Entwicklung die
Daten mit statistischen Verfahren fortgeschrieben werden. Die Zielwerte bzw. Intervallberei-
che fur die Zielwerte der Ergebnisindikatoren erscheinen insgesamt plausibel. Allerdings
lasst die trendhafte Entwicklung der CO,-Emissionen, d.h. der Verlauf des Ergebnisindika-
tors EI5, die Erreichung der klimapolitischen Ziele der Bremer Landespolitik wenig wahr-
scheinlich erscheinen. Wenn die Ubergeordneten landespolitischen Ziele als ambitionierte
Zielsetzung auch fur das EFRE-Programm erhalten bleiben soll, kénnte ein entsprechender
Hinweis — etwa mit Bezug auf die Ergebnisse der Ex-Ante-Evaluation — in das OP aufge-
nommen werden. Der Entwicklungsverlauf des Indikators in der letzten Dekade lasst die Er-
reichung der landespolitischen Minderungsziele jedenfalls nicht realistisch erscheinen.
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3.2.2 BEURTEILUNG DER QUANTIFIZIERUNG FUR DIE OUTPUTINDIKATO-
REN

Im Allgemeinen erfolgt die Festlegung von Zielwerten fur Outputindikatoren durch die einfa-
che Division des zur Verfigung stehenden Mittelvolumens mit Effizienzindikatoren, die auf
Basis von Erfahrungswerten (z.B. aus frilheren Férderperioden, anderen Foérderprogram-
men) berechnet werden. Als Input fur die Beurteilung der Zielquantifizierung fur die Output-
indikatoren ist daher die Kenntnis sowohl der finanziellen Gewichtung der MalRnhahmen als
auch der zugehorigen Effizienzindikatoren notwendig. Fur diesen Arbeitsschritt (und auch
der darauf aufbauenden Priifung des Leistungsrahmens) wurde den Gutachtern von Seiten
der Verwaltungsbehoérde ein ,Hintergrundpapier in Form einer Excel-Datei zur Verfigung
gestellt, von welchen Annahmen bei der OP-Erstellung fur die malinahmenspezifischen
Zielguantifizierungen ausgegangen wurde. Diese Datei, die mehrere Tabellen mit Indikato-
ren, Zielwerten und Herleitungen umfasst, bildet die Grundlage fur die weiteren Ausfihrun-
gen (sie wird im Folgenden als ,Hintergrundpapier” bezeichnet).

Die Quantifizierungen der Zielwerte beruhen in aller Regel auf Durchschnittswerten (durch-
schnittliche Projektvolumen) aus der vergangenen Forderperiode oder auf Annahmen zu
solchen Durchschnittsvolumina (Methode der Einheitskosten). Die Durchschnittswerte sind
durch die zustandigen Fachreferate gebildet worden. Sie sind in den vorliegenden Unterla-
gen im Allgemeinen nicht explizit hergeleitet. Im Rahmen der Ex-Ante-Evaluation kdnnen
diese Durchschnittswerte (Einheitskosten, durchschnittliche Projektvolumina, etc.) nicht wei-
ter Uberprift werden.

Fir die Finanzinstrumente ist ein gesondertes, relativ umfangreiches Monitoring vorgesehen.
Die Aktionen, die Uber Finanzinstrumente umgesetzt werden, werden daher Uber weitere,
hier nicht aufgefiihrte Indikatoren beobachtet.

Spezifisches Ziel 1. Steigerung der Ful-Kapazitaten in anwendungsnahen For-
schungs- und Innovationseinrichtungen mit Clusterbezug

Das spezifische Ziel 1 wird durch die Aktion la unterstiitzt. Das geplante Investitionsvolu-
men der Aktion belauft sich (bei einem unterstellten EFRE-Fdrdersatz von 50%) auf 40 Mio.
€.

Outputindikatoren fir die Aktion la

Fur die Aktion 1a kommen funf Outputindikatoren zum Einsatz. Mit der Zahl der neuen Wis-
senschaftler in unterstiitzten Einrichtungen sowie der Zahl der Wissenschaftler, die in ver-
besserten Forschungsinfrastruktureinrichtungen arbeiten, kommen die fur die Aktion relevan-
ten gemeinsamen Outputindikatoren der EFRE-VO zum Einsatz.

Die Zahl der Unternehmen, die mit unterstitzten Forschungseinrichtungen zusammenarbei-
ten, wird trotz der begrifflichen Néahe zu einem gemeinsamen Outputindikator der EFRE-VO
(dort: Zahl der Unternehmen, die mit Forschungseinrichtungen zusammenarbeiten) explizit
als programmspezifischer Indikator gefiihrt. Hierfir wird geltend gemacht, dass der gemein-
same Outputindikator sich auf die Zahl von Unternehmen in geférderten Kooperationsprojek-
ten bezieht. In Abgrenzung hierzu geht es bei dem programmspezifischen Indikator um die
Zahl der Unternehmen, die generell — durch konkrete Forschungsauftrdge unterlegt — mit
den geférderten Forschungseinrichtungen zusammenarbeiten, auch unabhangig vom EFRE-
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Kontext. Dabei wird noch nach dem Standort der Unternehmen (Unternehmensstandort in
Bremen und auf3erhalb Bremens) differenziert.

Als weitere programmspezifische Outputindikatoren kommen die Zahl der geférderten Pro-
jekte und die Zahl der geforderten Projekte, davon Bau-/Infrastrukturvorhaben zum Einsatz.
Die Zielwerte fur diese beiden Indikatoren, 7 Projekte insgesamt, davon 4 Bauprojekte, wur-
den aus einem Investitionsplan fiir das geplante EFRE-Mittelvolumen abgeleitet, der in Ab-
stimmung der zustandigen Fachressorts entwickelt wurde und in dem die Projekte und Ein-
richtungen bereits konkret festgelegt wurden. Mit Bezug auf die anderen drei Indikatoren
wurden fir die in dem Investitionsplan vorgesehenen 7 Einzelprojekte die entsprechenden
Zielwerte in jenen Einrichtungen direkt abgefragt, die mit den EFRE-Mitteln unterstitzt wer-
den sollen. Diese Institute werden in dem Hintergrunddokument namentlich aufgefihrt. Fir
jede Einrichtung werden die Zielwerte, die diese auf Basis ihrer Erfahrungswerte gemeldet
haben, einzeln aufgefiihrt und anschlieRend summiert. Die Herleitung der Zielwerte ist
transparent und nachvollziehbar, allerdings ist der Investitionsplan selbst dem Gutachter
nicht bekannt.

Die Bestimmung der Beschéftigungszunahme, d.h. der neuen Wissenschatftler, basiert auf
Einzelmeldungen der unterstitzten Einrichtungen. Die Zahl der Wissenschaftler, die kunftig
in den verbesserten Forschungsinfrastruktureinrichtungen arbeiten, ergibt sich aus der An-
zahl der bisher schon in den Einrichtungen tatigen Wissenschaftler plus der neuen Wissen-
schaftler. Dies impliziert, dass ansonsten keine neuen Wissenschaftler auRerhalb des EF-
RE-Zusammenhangs in den Einrichtungen arbeiten werden. Insgesamt wird sich danach die
Zahl der Wissenschatftler (Vollzeitaquivalente) von dem Ausgangswert 247 um 163 auf 410
Wissenschaftler erhéhen, was einem Wachstum von 67% entspricht. Fir die 7 Einzelprojek-
te ergeben sich Spannbreiten der Beschaftigungszunahmen von 40 bis 200%.

Auch die Zahl der Unternehmen, deren Zusammenarbeit mit den unterstitzten Forschungs-
einrichtungen in Form von Forschungsauftragen erfolgt, beruht auf Erfahrungswerten der
Vergangenheit. Die Einrichtungen melden als Ausgangswert insgesamt 251 Unternehmen.
Dieser Wert wird sich um 128 (plus 51%) auf 379 Unternehmen steigern.

Im Hintergrundpapier wird ausgefiihrt, dass die gemeldeten Erfahrungswerte der For-
schungsinstitutionen vor dem Hintergrund der Untersuchungsergebnisse eines externen
Gutachtens beurteilt wurden.78 Als Voraussetzung fiir das Erreichen der Zielwerte wird die
Fortschreibung des Niveaus der Finanzierung von Forschungsprogrammen bzw. der Forde-
rung erneuerbarer Energien (Bereiche Windenergie, Weltraumforschung) genannt. Eine wei-
tere Voraussetzung wird in der Verfugbarkeit von Fachkraften fur die unterstiitzten Einrich-
tungen gesehen.

Die Plausibilitdt der Zielwerte kann durch die Ex-ante-Evaluation wegen fehlender Informati-
onen zu den Einzelprojekten, dem Investitionsplan und zur genauen methodischen Vorge-
hensweise (Rechenweg, Inputgréfen, Annahmen) zur Generierung der Einzelmeldungen
nicht naher beurteilt werden.79

78 Prognos (2009), Effekte aus Kooperationen bremischer FUE-Einrichtungen. Instituts- und Unter-
nehmensbefragung, Bremen.

79 So ist bspw. unklar, ob sich die Angaben allgemein auf den Beschéftigungszuwachs in den unter-
stutzten Einrichtungen beziehen oder ob hiermit die durch spezifische Forschungsauftrage von Un-
ternehmen erzielten Zuwéachse gemeint sind.
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Anzumerken ist, dass durch die Forderung infrastruktureller Vorhaben, d.h. Baumaflinahmen,
Ausstattung von Laboren und die Anschaffung von Geraten, nur die Voraussetzungen fir die
Durchfihrung von Forschungsprojekten geschaffen werden. Aus der erfolgreichen Akquise
von Drittmittelprojekten kdnnen dann auch — tiber die 6ffentliche Grundfinanzierung hinaus —
neue Arbeitsplatze fur Wissenschaftler geschaffen werden. Die Erlauterung zum gemeinsa-
men Indikator (Zahl der neuen Wissenschaftler in unterstiitzten Einrichtungen) der EFRE-VO
legt nahe, dass dieser Sachverhalt eigentlich erfasst werden soll.80 Angesichts der Zuwach-
se bei Beschaftigung und Drittmitteleinnahmen, die in der erwahnten Studie berichtet wer-
den, waren die obigen Zielwerte als sehr optimistisch einzustufen.81

Nach muindlicher Rucksprache mit der KOM kann der Indikator im Kontext der Foérderung
von Forschungsinfrastrukturen aber auch dazu dienen, um die infrastrukturellen Kapazitaten
fur die Schaffung neuer Arbeitsplatze fur Wissenschaftler widerzuspiegeln. In diesem Sinne
ist er als ein alternativer Outputindikator zu etwa der geschaffenen oder verbesserten Nutz-
flache der Einrichtungen zu sehen, deren physische Einheiten die Grof3e einer Einrichtung
nicht besonders anschaulich abbilden. Der Indikator gibt dann das Potenzial fur die Schaf-
fung neuer Arbeitsplétze wieder, falls durch zuséatzliche Forschungsauftrage eine erfolgrei-
che (Voll-)Auslastung der zur Verfligung stehenden infrastrukturellen Kapazitaten erreicht
werden kann.

Unabhéngig von dieser Auslegung der gemeinsamen Outputindikatoren bleibt zu konstatie-
ren, dass fur die Ex-ante-Evaluation der Rechengang zur Bestimmung der Zielwerte auf
Ebene der einzelnen Projekte bzw. Institute mit den vorliegenden Informationen nicht weiter
nachvollzogen werden kann. Die der Berechnung zugrunde liegenden Kennziffern und Er-
fahrungswerte werden im Hintergrundpapier fir die einzelnen Forschungseinrichtungen zwar
klar benannt, aber nicht ndher erlautert.

Tabelle 3.2.2:
Ubersicht Zielwerte fiir die Outputindikatoren der Aktion 1a

Methode / Herleitung,

Outputindikator Empirische Basis

Anmerkungen Annahmen

Abgestimmter Investiti-
onsplan fur die EFRE-

Mittel, konkrete Benen- Investitionsplan liegt

Zahl der geférderten

SlLRE Projekte ! A nung der Einzelprojekte girhltzaa:nte—Bewertung
und Forschungseinrich-
tungen
Abgestimmter Investiti-
Zahl der geforderten onsplan fur die EFRE- s sl et
Projekte, davon Bau- Mittel, konkrete Benen- g g
Ol.1-0b 4 k.A. . . der Ex-ante-Bewertung
/Infrastrukturvorhaben nung der Einzelprojekte .
o nicht vor
(PS) und Forschungseinrich-
tungen

80 |m Leitfaden zu Monitoring und Evaluation heiRt es (S. 25): ,The post must be a consequence of
project implementation or completion, be filled (vacant posts are not counted) and increase the to-
tal number of research jobs in the organisation®.

81 Konzentriert man sich nur auf die Rahmen des Investitionssonderprogramms geforderten Einrich-
tungen, dann ist dort von 2004 bis 2007 die Beschaftigung um 11,4% (1997-2007: 7,8%) gestie-
gen, die Drittmitteleinnahmen 2004 bis 2007 um 21,1% (1997-2007: 27,0%).
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Outputindikator

Zahl der neuen Wis-
senschaftler in unter-

Methode /
Anmerkungen

k.A. (vermutlich durch-
schnittliches jahrliche

Empirische Basis

Analyse des Ist-
Zustandes ausgewahl-

Herleitung,
Annahmen

Keine explizite Herlei-
tung, qualitative Nen-
nung der bericksichtig-

LI stutzten Einrichtungen Liee Beschaftigungszunah- ter Institute, Trendfort- LSl Insfﬂtute, e eek
- Finanzierung von For-
(Gl) me) schreibung
schungsprogrammen
wird beibehalten
Keine explizite Herlei-
Zahl der Wissenschaft- Aoelves dEs [k tung, qualitative Nen-
ler, die in verbesserten Ausgangswert (243 Zust;n des ausgewahl-  NUnd der berucksichtig-
Ol.1-2 Forschungsinfrastruk- 410 VZA) plus obige Zu- ter Institute Augs ——— ten Institute, Niveau der
tureinrichtungen arbei- nahme (163 VZA) wert 243 ! gang Finanzierung von For-
ten (GI) (LR) schungsprogrammen
wird beibehalten
Zahl der Unternehmen, Keine exp_lmt_e Herlei-
P . . u Analyse des Ist- tung, qualitative Nen-
die mit unterstitzten k.A.(vermutlich Zahlung u L
o - Zustandes ausgewahl-  nung der berlcksichtig-
Forschungseinrichtun- von Unternehmen in . - :
Ol.1-3a . 379 ter Institute, Trendfort- ten Institute, Niveau der
gen zusammenarbei- bestehenden Koopera- A - . .
. schreibung auf Basis Finanzierung von For-
ten (PS) - Unterneh- tionen)
. von Erfahrungswerten schungsprogrammen
men insgesamt : ;
wird beibehalten
Zahl der Unternehmen, Keine explizite Herlei-
die mit unterstutzten q a Analyse des Ist- tung, qualitative Nen-
Forschungseinrichtun- \I(/'(;?]'(Si;gl:]i'ﬁ;gsw]ung Zustandes ausgewahl-  nung der berticksichtig-
Ol.1-3b gen zusammenarbei- 69 ter Institute, Trendfort- ten Institute, Niveau der

ten (PS) - Unterneh-
men am Standort Bre-
men

bestehenden Koopera-
tionen).

schreibung auf Basis
von Erfahrungswerten

Finanzierung von For-
schungsprogrammen
wird beibehalten

Spezifisches Ziel 2: Steigerung der FUuE- und Innovationsleistungen in den bremi-
schen Unternehmen

Fur das spezifische Ziel werden insgesamt 10 Outputindikatoren mit quantifizierten Zielwer-
ten belegt. Dabei korrespondieren die Indikatoren jeweils mit einer der beiden Aktionen, die
zur Verfolgung des spezifischen Ziels geplant sind.

Outputindikatoren fir die Aktion 2a

Fur die Aktion 2a, mit der schwerpunktmafig Forschungs-, Entwicklungs- und Innovations-
vorhaben, die im Verbund zwischen KMU und 6ffentlichen Forschungseinrichtungen durch-
gefiihrt werden, gefoérdert werden sollen, sind 6 Outputindikatoren mit konkreten numeri-
schen Zielwerten belegt. Im Rahmen der Aktion sollen vier Forderrichtlinien umgesetzt wer-
den, die Zielwerte fir die Aktion sind richtigerweise die Summe dieser vier Richtlinien.

Auf Basis des vorgesehenen Mittelvolumens sowie von Annahmen fiir die durchschnittliche
ProjektgréRe und die anteiligen privaten Mittel zur Kofinanzierung werden die Zahl der ge-
forderten Unternehmen (bzw. Vorhaben, da von Mehrfachférderungen eines Unternehmens
abgesehen wird) (Ol 1.5), die Zahl der Unternehmen, die mit Forschungseinrichtungen ko-
operieren (Ol 1.4) sowie das private Investitionsvolumen, das die 6ffentliche Unterstiitzung
fur Innovations- oder FUE-Vorhaben erganzt (Ol 1.3), abgeleitet. Grundlage fur diese Ablei-
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tung sind gemaR dem Hintergrundpapier Erfahrungen aus der bisherigen Projektférderung,
die zumeist aus der EFRE-F6rderperiode 2007-2013 resultieren.

Die grundsatzliche Vorgehensweise zur Quantifizierung ist aus Gutachtersicht nachvollzieh-
bar und schlissig. Zwar sind die konkret angenommen GréRen nicht ndher zu Uberprifen,
da den Gutachtern nicht durchgéngig fur die einzelnen Forderrichtlinien Angaben Uber die
Zahl und Art der Projekte sowie die Fordersummen vorliegen. Insgesamt liegen die Werte
aber in einem als plausibel einzustufenden Bereich.

Folgende Anmerkungen sind mit Blick auf das Indikatorentableau zu treffen:

Beim Indikator OI.1-6 flieRen die in der Richtlinie fur die Luft- und Raumfahrtfor-
schung geférderten 15 Unternehmen nicht in den gesamten Indikator fir alle 4
Richtlinien ein, wohl aber bei den Indikatoren OI.1-5, Ol.1-7 und OI.U-1. Dieses wird
damit begrundet, dass ,die 50% Deckung mit zwei LR-Indikatoren auch so erreicht
[wird]“. Warum die integrierte Betrachtung der Aktion an dieser Stelle durchbrochen
wird, ist aus Gutachtersicht erlauterungsbedurftig. Die 50%-Vorgabe ist nur ein Min-
destziel. Zudem wirde eine ,breite* Aufstellung des Indikators innerhalb der Aktion
2a seine Robustheit erhéhen.

Beim Indikator Ol.1-6 wiirde man im Prinzip eine Deckungsgleichheit mit dem Indi-
kator Ol.U-1 erwarten. Die gefoérderten Unternehmen der Luft- und Raumfahrtfor-
schung gehen aus oben benannten Griinden nicht in den Indikator Ol.1-6 ein. Bei
der AUF-Richtlinie werden die geférderten Unternehmen nicht in den Indikator OI.1-
6 eingerechnet, weil die Projekte noch zu marktfern sind, um fiir die beteiligten Un-
ternehmenspartner einen konkreten Innovationstyp benennen zu kénnen. Aus Gut-
achtersicht steht dies im Widerspruch zur Beschreibung der Aktion 2a (und auch der
AUF-Fdrderrichtlinie), nach der die Férderung auf die Steigerung der FUE-Aktivitaten
in den Unternehmen mit dem Ziel ausgerichtet ist, ,die Projektergebnisse in neue
und verbesserte Produkte, Verfahren und Dienstleistungen umzusetzen und so die
Innovations- und Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen nachhaltig zu starken“. Ei-
ne Foérderung von FUuE-Projekten, bei denen nicht die Innovationsfahigkeit der Un-
ternehmen verbessert wird, wére mit dem spezifischen Ziel nicht vereinbar. Es ist fur
den Indikator OI.1-6 nicht notwendig, dass konkrete Innovationstypen benannt wer-
den. Es geht lediglich um das Mindestziel der Forderung in dieser Aktion, dass die
Innovationsfahigkeit der Unternehmen verbessert wird. Daher sollten — in der An-
nahme, dass die AUF-F6rderung diesem Mindestziel gerecht wird — die geférderten
Unternehmen dieser Richtlinie in den Indikator einbezogen werden.

Und schlieBlich wird fiir die FEI-Richtlinie die Annahme getroffen, 2 der insgesamt
53 geplanten FuE-Projekte wiirden zwar eine Neuheit fir den Markt, nicht aber fir
das Unternehmen darstellen. Diese Annahme wird mit Verweis auf die Erlauterung
im methodischen Leitfaden begriindet (...“it is possible that the product is new to the
market but not new to the firm, e.g. adapting an existing product to a new market
without changing functionality.”) Aus Gutachtersicht ist diese Fallunterscheidung
nicht realistisch, sie steht zudem im Widerspruch zu den Definitionen des Oslo-
Manuals, nach der eine Innovation zwingend immer eine Neuheit fir das Unterneh-
men darstellen muss (,....the minimum entry level for an innovation is that it must be
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0l.U-1

Ol.1-1

Ol.1-4

Ol.1-5

Ol.1-6

new to the firm*). Der hier anscheinend intendierte Fall, dass global agierende Un-
ternehmen regionale Produktdifferenzierung betreiben, ist keine Innovation.82

Es ware stringenter und auch einfacher, dass die unter dem Indikator Ol.1-5 subsu-
mierten Projekte eine Teilmenge des Indikators Ol.1-6 sind. Diese Projekte zeichnen
sich durch einen hodheren Innovationsgrad aus. Eine solche hierarchische Anord-
nung der beiden Innovationstypen ist durch das Oslo-Manual gedeckt. Eine plausib-
le Begriindung fur die Annahme, rund 4% der Projekte seien Markt- aber keine Un-
ternehmensneuheiten, findet sich ohnehin nicht im Hintergrundpapier.

Tabelle 3.2.3:

Ubersicht Zielwerte fiir die Outputindikatoren der Aktion 2a

Outputindikator

Zahl der Unternehmen,
die Unterstitzung er-
halten (GI)

Zahl der neuen Wis-
senschaftler in unter-
stutzten Einrichtungen
(Gn

Private Investitionen,
die die offentliche Un-
terstiitzung fir Innova-
tions- oder F&E-
Projekte erganzen (Gl)

Zahl der Unternehmen,
die unterstitzt werden,
um Produkte, die fir
den Markt eine Neuheit
darstellen, einzufiihren
(Gn

Zahl der Unternehmen,
die unterstutzt werden,
um Produkte, die fir
das Unternehmen eine
Neuheit darstellen,
einzufiihren (GI) (LR)

102

108

10,95
Mio. €

41

65

Methode /
Anmerkungen

Durchschnittsvolumen
je Projekt, dividiert
durch Gesamtmittel, dif-
ferenziert nach Forder-
richtlinie, Summe der
geplanten vier Forder-
richtlinien

Basierend auf OI.U-1
und Durchschnittswert
fur FUE-Personal (VZA)
pro Projekt

Basierend auf OI.U-1

und Eigenanteilen pro
Projekt bzw. Eigenan-
teilen an den forderfa-
higen Ausgaben

Teilmenge von OI.1-6,
Anteil wird auf Basis
von Erfahrungen mit
den bisher durchgefiihr-
ten Férderungen be-
stimmt

Entspricht Zahl der Un-
ternehmen fiir zwei
Forderrichtlinien, siehe
Anmerkungen

Empirische Basis

Auswertung des lau-
fenden Monitorings fur
die vier Forderrichtlinien
die fortgefuihrt werden
sollen

Auswertung des lau-
fenden Monitorings fur
die vier Forderrichtlinien
die fortgefuhrt werden
sollen

Auswertung des lau-
fenden Monitorings fur
die vier Forderrichtlinien
die fortgefuhrt werden
sollen

Auswertung des lau-
fenden Monitorings fur
die vier Forderrichtlinien
die fortgefuhrt werden
sollen

Auswertung des lau-
fenden Monitorings fur
die vier Forderrichtlinien
die fortgefuhrt werden
sollen

Herleitung,
Annahmen

Erfahrungen aus der
bisherigen Férderung,
je Projekt ein Unter-
nehmen

Erfahrungen aus der
bisherigen Férderung,
je Projekt ein Unter-
nehmen

Erfahrungen aus der
bisherigen Forderung

Erfahrungen aus der
bisherigen Férderung

alle geforderten Unter-
nehmen fihren eine
Produktneuheit ein

82 Nur dann, wenn Handelsunternehmen bereits existierende Produkte in ihr Portfolio neu aufneh-
men, kann man von einer Dienstleistungsinnovation sprechen, siehe OECD (2005), Oslo Manual,
GUIDELINES FOR COLLECTING AND INTERPRETING INNOVATION DATA, Third edition, S.

57.
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Nr. It. A Ziel- Methode / .. . Herleitung,

Annahme zur Aufteilung

von Verbund- und Ein-  Auswertung des lau-

Zahl der Unternehmen, Erfahrungen aus der

i W ——— zelprojekten differen- fenden Monitorings fur et AR
Ol.1-7 . 9 74 ziert nach Forderrichtli-  die vier Forderrichtlinien . gen b ng,
richtungen zusammen- ) . . je Kooperationsprojekt
: nie, Summe der geplan- die fortgefuihrt werden f
arbeiten (GI) - o LS ein Unternehmen
ten vier Forderrichtli- sollen

nien

Outputindikatoren fiir die Aktion 2b

Mit der Aktion 2b werden vorbereitende MaRnahmen der Transferférderung mit einem spezi-
fischen Fokus auf die bremischen Cluster- und Netzwerkstrukturen geférdert. Es werden mit
der Zahl der geforderten Cluster und Netzwerke, der Zahl der Akteure in den unterstitzten
Clusternetzwerken, der Zahl der unterstitzten Akteure bei Wissens- und Technologietrans-
ferprojekten und der Zahl der durchgefuihrten Innovationsberatungen fur Clusterakteure
durch die Clustermanagements vier programmspezifische Outputindikatoren im OP heran-
gezogen.

Die Herleitung der Zielwerte wird im Hintergrundpapier knapp beschrieben und mit plausib-
len Annahmen unterlegt. Ausgangspunkt ist die Begrindung fur die Zahl der geférderten
Cluster und Netzwerke. Diese ergibt sich schliissig aus der Anzahl der in Bremen und Bre-
merhaven vorhandenen Cluster/Netzwerke. Dabei wird der Aspekt der mehrfachen Foérde-
rung bertcksichtigt, d.h. tGber die Programmlaufzeit wird jedes Cluster/Netzwerk nur einmal
gezahlt. Fur die Bestimmung der Zahl der Akteure in den unterstitzten Clusternetzwerken
wird von einem plausibel erscheinenden Durchschnittswert von ca. 40 Mitgliedern pro Netz-
werk ausgegangen, wenn gleich die Herleitung dieses Wertes nicht naher begriindet wird.

Mit Bezug auf die Zahl der unterstitzten Akteure bei Wissens- und Technologietransferpro-
jekten wird auf Erfahrungswerte verwiesen, die bei bereits durchgefihrten Wissens- und
Technologietransferprojekten gemacht wurden. Diese Projekte werden beispielhaft benannt.
Die konkrete Vorgehensweise und Informationsquelle zur Bestimmung der Zahlen kann je-
doch nicht nachvollzogen werden.

Der Zielwert fur den Indikator Zahl der durchgefiihrten Innovationsberatungen fiir Clusterak-
teure wurde gemaf Hintergrundpapier auf Grundlage von Zahlen in den Controllingberichten
der Wirtschaftsférderungsgesellschaften an den SWAH ermittelt, wobei Korrekturen vorge-
nommen wurden, um zu berilicksichtigen, dass von der Wirtschaftsférderung nicht nur Clus-
terakteure beraten werden, und die entsprechenden Kosten fir die Durchfiihrung von Inno-
vationsberatungen (u.a. Personalkosten) nicht nur aus EFRE Mitteln dargestellt werden. N&-
here Angaben hierzu liegen nicht vor.

In Anbetracht der in der Forderpraxis sehr heterogenen Ausgestaltung von Netzwerk- und
Clusterprogrammen kann eine Beurteilung der Plausibilitét der Zielwerte fur die beiden letzt-
genannten Indikatoren ohne weitere Informationen nicht vorgenommen worden. In Deutsch-
land gibt es mittlerweile mehr als 300 Cluster- und Netzwerkinitiativen, die sich auf sehr un-
terschiedliche Art und Weise der Vernetzung von Akteuren aus Unternehmen, Hochschulen,
auflerhochschulischen Forschungs- und Bildungseinrichtungen sowie Politik und Verwaltung
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widmen. Es empfiehlt sich die angefiihrten Erfahrungswerte aus der Férderung vergleichba-
rer Projekte im Hintergrundpapier starker zu exemplifizieren.

Nr. It.
OP

Ol.1-8

Ol.1-9

0Ol1.1-10

0Ol.1-11

Tabelle 3.2.4:

Ubersicht Zielwerte fiir die Outputindikatoren der Aktion 2b

Outputindikator

Zahl der Akteure in den
unterstitzten Cluster-
netzwerken (PS)

Zahl der unterstitzten
Akteure bei Wissens-

und Technologietrans-
ferprojekten (PS)

Zahl der durchgefihr-
ten Innovationsbera-
tungen fir Clusterak-
teure durch die Clus-
termanagements (PS)

Zahl der geforderten
Cluster und Netzwerke
(PS)

Ziel-
wert

500

800

600

12

Methode /

Anmerkungen

Aufsummierung der
Mitglieder (Unterneh-
men, Institutionen) der
potenziell zu férdernden
Netzwerke, Ausschluss
von Mehrfachférderun-
gen

Schéatzung der Perso-
nen / Unternehmen /
Institutionen, die direkt
vom Projekt profitieren
(z.B. Coachees, Sti-
pendiaten, Teilnehmer)

Korrektur, da Wirt-
schaftsférderung nicht
nur Clusterakteure be-
rat, Kosten fir Innovati-
onsberatungen umfas-
sen nicht nur EFRE-
Mittel

Uber die Programm-
laufzeit wird jedes Clus-
ter/Netzwerk nur einmal
gezahlt

Empirische Basis

k.A.; Auswertung des
laufenden Monitorings
der bremischen Clus-
ter?

k.A.; Auswertung des
laufenden Monitorings
der bremischen Cluster,
Vergleichsprojekte?

Auswertung von Con-
trollingberichten der
Wirtschaftsférderung

Beispielhafte Benen-
nung von 7 vorhande-
nen Clustern

Spezifisches Ziel 3: Steigerung der Investitionstatigkeit von KMU

Das spezifische Ziel wird tber vier Aktionen verfolgt. Diesen Aktionen sind insgesamt zehn
Indikatoren zugeordnet, die alle quantifiziert sind. Indikatoren und Zielwerte finden sich in
Tabelle 3.1.2.

Im Wesentlichen sind die gemeinsamen Indikatoren der EFRE-VO ausgewahlt. Diese erfas-
sen die Unternehmen, die Investitionen und die neuen Arbeitsplatze. Die Indikatoren gelten
Uberwiegend fur mehrere der Aktionen. Wenn einzelne Indikatoren ubergreifend aggregiert
werden (Gemeinsame Indikatoren, Leistungsrahmen) erfolgte die Quantifizierung fir die ein-
zelnen Aktionen getrennt, der Zielwert insgesamt ergibt sich als Summe der Einzelwerte.

Outputindikatoren fir die Aktion 3a

Herleitung,
Annahmen

Neben Forderung von
Clustermanagement-
strukturen werden auch
Einzelaktivitaten (Ver-
anstaltungen, Studien
etc.) berucksichtigt

Heterogene Maf3nah-
menstruktur, unter-
schiedliche Gruppen
von Akteuren werden
summiert

Beratungen durch das
Clustermanagement
von WFB und BIS, be-
ratene Clusterakteure
umfassen Unternehmen
und Institutionen

Neben Forderung von
Clustermanagement-
strukturen werden auch
Einzelaktivitaten (Ver-
anstaltungen, Studien
etc.) berucksichtigt

Im Rahmen der Aktion 3a werden betriebliche Investitionen von KMU durch Darlehen unter-
stitzt. Fur das Indikatorenset des OP wurden die Gemeinsamen Indikatoren 1, 3, 7 und 8
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ausgewahlt. Mit den Indikatoren ,unterstiitzte KMU" und den getatigten ,privaten Investitio-
nen“ wird die Aktion gut abgebildet.

Die Zielwerte werden tUberwiegend auf Basis von Erfahrungswerten abgeleitet (Einheitskos-
ten, siehe Tabelle). Die Herleitung der Forderfalle und Darlehensvolumen erscheint plausi-
bel. Der Abschlag auf die Vergangenheitswerte durch die verénderte Zielgruppe erscheint
eher konservativ, der Zielwert damit eher optimistisch (betrifft auch den Leistungsrahmen).

Die zusétzlichen privaten Investitionen sind als Gesamtkosten geschéatzt, wie es der Leitfa-
den vorsieht. Der Zielwert erscheint ebenso wie der Zielwert fur die neuen Arbeitsplatze an-
gesichts der Veranderungen in der Zielgruppe eher optimistisch.

Anmerkung:

- Fdr den common indicator ,total value of private contribution...” werden die Gesamt-
ausgaben der Privaten einschlie3lich der Fordermittel herangezogen. Dies ist aus
Sicht der Evaluation korrekt, sollte aber bei den spateren Interpretationen der Werte

bertcksichtigt werden.

Tabelle 3.2.5:

Ubersicht Zielwerte fiir die Outputindikatoren der Aktion 3a

Nr. It. Outputindikator Ziel- Methode / Empirische Basis Herleitung, Annah-
OP wert Anmerkungen men
Zahl der Unternehmen, . .
OI.U-1  die Unterstiitzung er- Irr;ﬂ:f:r?; dsez R
halten (GI) B
Zahl der Unternehmen, Vergangeqhgltswe_r_te; Herleitung aus Erfah-
: . durchschnittliches 6f-
- die abgesehen von Zu- Einheitskosten / Durch- ; rungswerten (2008-
Ol.U-2 . . . 30 - > fentliches Darlehensvo- I
schisse finanzielle Un- schnittsprojekt X . 2013: 450T€), Anpas-
terstiitzung erhalten lumen: 450.000 €, Mit- sung auf Zielgruppe
telansatz 12 Mio. €
Private Investitionen, Vergangenheitswerte; r:rrilgegtrl:r;%%u; gf;tzls_
die die offentliche Un- q eyesi durchschnittliches 6f- -
O1.U-3 terstutzung fiir Unter- Swlifte. | EMEECHENFBED |G Fen s | O G EHE IR
u schnittsprojekt P am Gesamtinvest), An-
nehmen ergénzen (au- lumen, durchschnittli- snd
RBer Zuschusse) (Gl) che Foérderquote passung an veranderte
Zielgruppe
Herleitung aus bisheri-
e . 265.000 € ff. Investitio-  ger Forderung (Darle-
. ung Einheitskosten, Erfah- nen je neuem Arbeits-  hensmittel je neuem
0Ol.2-1 me in geforderten Un- 100 | £ i . K
eI rungswerte platz, Ff. Ir_1vest|t|0nen AP), gerlnge__Korre tur
etwa 30 Mio. € aufgrund veranderter
Zielgruppe.
Herleitung aus bisheri-
Anzahl der gesicherten 46.000 € ff. Investitio- ger Forderung (Darle-
Ol.2-1-  Arbeitsplatze in gefor- 450 Einheitskosten, Erfah- nen je neuem Arbeits-  hensmittel je gesicher-
1 derten Unternehmen rungswerte platz, Ff. Investitionen tem AP), Korrektur

Outputindikatoren fiir die Aktion 3b

(PS)

etwa 30 Mio. €

aufgrund veranderter
Zielgruppe.
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Im Rahmen der Aktion 3b werden Grindungen und kleine Unternehmen durch Mikrodarle-
hen unterstitzt. Geférdert werden dabei Investitionen und andere betriebliche Ausgaben.
Fur das Indikatorenset des OP wurden die Gemeinsamen Indikatoren 1, 3, 5, 7 und 8 aus-
gewahlt. Mit den Indikatoren ,unterstitzte KMU“, ,Griindungen” und den getétigten ,privaten
Investitionen” wird die Aktion gut abgebildet.

Die Zielwerte werden tberwiegend auf Basis von Erfahrungswerten abgeleitet (Einheitskos-
ten, s. Tabelle).

Die geforderten Griundungen sind indirekt Teilmenge der ,Unternehmen, die Unterstiitzung
erhalten (O1.U-1, common indicator Nr. 1). Die Griindungen werden als Untergruppe der
,unternehmen, die abgesehen von Zuschiisse finanzielle Unterstiitzung erhalten® (Ol.U-2,
common indicator Nr. 2) mitgezahlt. Sie werden zudem als ,Zahl der geférderten neuen Un-
ternehmen” (OI.2-3, common indicator Nr. 5) aufgefiihrt.83 Unter den ,Private Investitionen,
die die offentliche Unterstiitzung fiir Unternehmen ergénzen (aul3er Zuschiisse)* werden alle
privaten Ausgaben bei den Griindungsvorhaben subsummiert.84

Anmerkung:

- Far den common indicator ,total value of private contribution...” werden die Gesamt-
ausgaben der Privaten einschlieBlich der Fordermittel herangezogen. Dies ist aus
Sicht der Evaluation korrekt, sollte aber bei den spateren Interpretationen der Werte
berucksichtigt werden.

83  Der Leitfaden zu Monitoring und Evaluation ist hier nicht ganz eindeutig. Nach Ansicht der Gutach-
ter sollten die Griindungen als direkte Untergruppe (,subset®) aller geférderten Unternehmen ge-
fuhrt werden. Beim derzeitigen Vorgehen wirde eine Summenbildung uber alle Untergruppen
(common indicators Nr. 2, 3, 4, 5) zur Doppelzahlung der Grindungen fuhren.

84 Neben den eigentlichen Investitionen also auch weitere betriebliche Ausgaben. Diese Interpretati-
on des common indicators Nr. 7 (,...private contribution...”) ist nachvollziehbar.
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Tabelle 3.2.6:

Ubersicht Zielwerte fiir die Outputindikatoren der Aktion 3b

Outputindikator

Zahl der Unternehmen,

Methode /
Anmerkungen

Indikator des Leistungs-

Empirische Basis

Herleitung, Annah-
men

OLU-1  die Unterstiitzung er- rahmens. s.u
halten (GI) Ha
Zah! der Unternehmen, Durc_hschmttllches of-
) . fentliches Darlehensvo- o
. die abgesehen von Zu- Einheitskosten / Erfah- . Erfahrungen mit ahnli-
OLU-2 Sthisse finanzielle Un-  2° rungswerte (itsis Z0TD0E (=) - chen Instrumenten
- 9 RE), Mittelansatz 1,9
terstiitzung erhalten -
Mio. €
Zahl der geforderten . Zwei Drittel der Antrag- I
0Ol.2-3 neuen Unternehmen 63 AR, Sl steller waren Grindun- = AT 7Ll
rungswerte chen Instrumenten
(Gl) gen
Durch die Darlehen
Private Investitionen, werden (vor allem) In-
die die offentliche Un- . . vestitionen finanziert, o
Ol.U-3 terstiitzung fur Unter- 1.9 Mio. ﬁ::,telsli,véig' Erfah- Weitere (Griindungs- E;Sﬁ:ﬁggﬁnm;nrﬁ:ﬁm"
nehmen ergénzen (au- 9 )Kosten werden durch
Rer Zuschisse) (Gl) Eigenmittel der Antrag-
steller getragen
Besphaftgungszunah- Einheitskosten / Durch- 2 neue Arbeitsplatze je  Erfahrungen mit ahnli-
Ol.2-1 me in geférderten Un- 190 hni lehen / Griind h
eI schnittswerte Darlehen / Griindung chen Instrumenten

Outputindikatoren fiir die Aktion 3c

Im Rahmen der Aktion 3¢ wird die Teilnahme an Messen unterstlitzt. Fir das Indikatorenset
des OP wurden ansonsten die Gemeinsamen Indikatoren 1, 2 und 6 ausgewahlt.

Die Zielwerte werden tberwiegend auf Basis von Erfahrungswerten abgeleitet (Einheitskos-
ten, s. Tabelle). Die Herleitung der Quantifizierung fur die Zahl der geférderten Unternehmen
ist nachvollziehbar und plausibel.

Unter den ,Private Investitionen, die die 6ffentliche Unterstiitzung fiir Unternehmen erganzen
(Zuschiisse)" werden alle privaten Ausgaben der Messeauftritte subsummiert.85

Anmerkungen:

Der Leitfaden sieht vor, dass Doppelzéhlungen bei den Gemeinsamen Indikatoren Nr. 1 bis
5 common indicators eliminiert werden sollen. Die Schatzung der Zielwerte in dieser Aktion
setzt voraus, dass jedes Unternehmen nur einmal eine Messeférderung erhalt.

85 Neben den eigentlichen Investitionen also auch weitere betriebliche Ausgaben. Diese Interpretati-
on des common indicators Nr. 7 (,...private contribution...”) ist nachvollziehbar.



154

Tabelle 3.2.7:
Ubersicht Zielwerte fiir die Outputindikatoren der Aktion 3c

Methode / Empirische Basis Herleitung, Annah-
Anmerkungen P men

Outputindikator

Zahl der Unternehmen,

OLU-1  die Unterstiitzung er- L R

rahmens, s.u.

halten (GI)
Durchschnittliches For-
OL.0-4 g%hlzggérﬁ]rgsem:rngfgﬁ 315 Einheitskosten / Durch-  dervolumen 6.000 €, Erfahrungen aus For-
: @) schnittsprojekt Mittelansatz EFRE: 1,9  derperiode 2007-13
Mio. €
Private Investitionen,
OL.U- ?é?s?&?zﬂﬁer}glfzitg: 4,2 Mio.  Einheitskosten / Durch-  Private Ausgaben im Erfahrungen aus For-
. g schnittsprojekt Durchschnitt 13.000 € derperiode 2007-13
nehmen erganzen (Zu-
schisse)

Outputindikatoren fiir die Aktion 3d

Im Rahmen der Aktion 3d werden Standorte fiir Unternehmen infrastrukturell entwickelt oder
aufgewertet. Ziel ist die Entwicklung von Flachenangeboten fir Unternehmen einschliel3lich
der verschiedenen infrastrukturellen Elemente (Aufbereitung der Flache, Sanierung, ggf.
Herrichtung des Untergrunds, Wasserversorgung, Abwasserentsorgung, andere Versor-
gungseinrichtungen (Strom, Telekommunikation), Straenanbindung). Als Outputindikator
wurde die ,fur die Ansiedlung von Unternehmen neu erschlossene und aufbereitete Flache
(netto)" ausgewahlt und quantifiziert.

Die Quantifizierung des Zielwerts fiir die neuen Flachen erfolgt durch Annahmen zum Bau
der StralRen, die die Flachen an das allgemeine Verkehrsnetz anzubinden. Mit den Mitteln
der Aktion — 4 Mio. € - kénnen Stral3en von einer Lange von 500 Metern errichtet werden.
Die an diesen Stral3en liegenden Flachen haben — bei durchschnittlichen Annahmen zur
Grundstlckstiefe — eine Flache von 10 Hektar.

Die weiteren, Uberwiegenden Kosten der Flachenerschliel3ung bleiben bei dieser Quantifizie-
rung unbericksichtigt. Der Zielwert tberschéatzt daher den Output der Forderung erheblich.

Die Quantifizierung des Indikators sollte neu definiert werden. Falls die Aufbereitung von
Flachen der Output der Aktion ist, ist eine andere Quantifizierung zu wahlen — z.B. auf
Grundlage der durchschnittlichen gesamten ErschlieBungskosten. Eine weitere Mdglichkeit
ist, den Anteil der Kosten des Stral3enbaus an den Gesamtkosten aus Erfahrungswerten ab-
zuleiten und bei der Quantifizierung anzuwenden.86 Falls der Bau von Straen der Output
der Aktion ist, sollte der Indikator entsprechend benannt werden.

Die Zielwerte werden tberwiegend auf Basis von Erfahrungswerten abgeleitet (Einheitskos-
ten, s. Tabelle). Die Herleitung der Quantifizierung an sich ist als plausibel zu bewerten.

86 Wenn die StraRenanbindung bisher z.B. im Durchschnitt 10% ausgemacht hat, dann wiirde der
Zielwert ein Hektar sein.
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) Tabelle 3.2.8:
Ubersicht Zielwerte fur die Outputindikatoren der Aktion 3d

Nr. It. Outputindikator Ziel- Methode / Empirische Basis Herleitung, Annah-
OP wert Anmerkungen men

Fir die Ansiedlung von Abgeleitet aus Durch-
Unternehmen neu er- sehilieesiEn Ui — Mittelansatz 4 Mio. €,

F F stiickstiefen und Lange
Ol.2-4  schlossene und aufbe- 10 . . Finanzierung von 500 ;
reitete Flache (netto), groRen fur Straf3e und m StraRe der Erschlieungsstra-

in Hektar HEETE ke

Herleitung Gber Grund-

Spezifisches Ziel 4: Steigerung der Griindungsaktivitaten

Das spezifische Ziel wird Uber zwei Aktionen verfolgt. Diesen Aktionen sind insgesamt sechs
Indikatoren zugeordnet, die alle quantifiziert sind. Indikatoren und Zielwerte finden sich in
Tabelle 3.1.2.

Fur die Aktionen sind Gberwiegend allgemeine Outputindikatoren zur Programmbeobachtung
ausgewabhlt. Die Indikatoren erfassen die Grindungsberatung und die Grindungen. Die Indi-
katoren gelten teilweise fir mehrere Aktionen.

Wenn einzelne Indikatoren tUbergreifend aggregiert werden erfolgt die Quantifizierung fur die
einzelnen Aktionen getrennt, der Zielwert insgesamt ergibt sich als Summe der Einzelwerte.

Outputindikatoren fir die Aktion 4a

Im Rahmen der Aktion 4a werden Einrichtungen und Netzwerke unterstitzt, die Grinderin-
nen und Grinder informieren, beraten und ,coachen”. Fiir das Indikatorenset des OP wur-
den mehrere spezifische Outputindikatoren ausgewahlt.

Mit den Indikatoren zu den Beratungen, Coachings und Veranstaltungen wird die Aktion gut
abgebildet. Die Indikatoren OI.2-7 und Ol.2-8 erfassen sehr &hnliche Sachverhalte (s. Tabel-
le). Ggf. scheint hier ein einzelner, aussagekraftiger Indikator ausreichend.

Die Zielwerte werden tberwiegend auf Basis von bisherigen Beratungen, Coachings und
Veranstaltungen sowie auf Basis von Planungen quantifiziert. Dabei werden auch Annah-
men Uber das zukinftige Griindungsgeschehen getroffen. Die Schatzungen werden fur die
verschiedenen Férdertatbestande differenziert. Die Zielwerte sind flir den Zeitraum von 2016
bis 2021 geschéatzt.

Die Quantifizierungen der gefdrderten Unternehmen sind auf Grundlage der vorliegenden
Daten grundsatzlich als plausibel und realistisch zu bewerten.
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Ol.2-7

0Ol.2-8

0Ol.2-8

Outputindikatoren fiir die Aktion 4b

Tabelle 3.2.9:

Ubersicht Zielwerte fiir die Outputindikatoren der Aktion 4a

Outputindikator

Zahl der beratenen
Grundungsprojekte

Zahl der durchgefiihr-
ten Qualifizierungs-
und Coachingveran-
staltungen

Zahl der ,posi-

tiv/tragfahig“ gepruften

Grundungen

7.805

120

7.250

Methode /
Anmerkungen

Vergangenheitswerte,
Erfahrungswerte, Pla-
nungen

Planungen

Vergangenheitswerte,
Erfahrungswerte, Pla-
nungen

Empirische Basis

Durchschnitt der bera-
tenen Grunderinnen
und Griunder in den
letzten drei Jahren
(1.655)

20 Veranstaltungen pro
Jahr geplant, 2016 bis
2021

s. Ol.2-7, ,Abberatun-
gen“ aus Erfahrungs-
werten

Herleitung, Annah-
men

Herleitung aus Erfah-
rungswerten, hoher Ab-
schlag aufgrund erwar-
teter stark rucklaufiger
Griindungsdynamik,
weiterer jéhrlicher
Rickgang (3%-4%) be-
riicksichtigt.

Planung auf Basis des
Mittelansatzes, Fortfuih-
rung bestehender Ver-

anstaltungsreihen

Entspricht OI.2-7 abzi-
glich der geschatzten
+Abberatungen*.

Im Rahmen der Aktion 4b werden Griindungen durch Hochschulabsolventen durch ver-
schiedene MaRRnahmen (Information, Beratung und Finanzierung) unterstitzt. Die Grindun-
gen erfolgen ausschlie3lich in wissens- und technologieintensiven Branchen. Fiir das Indika-
torenset wurden drei programmspezifische Outputindikatoren ausgewahlt. Mit den Indikato-
ren ,Neugriindungen” und ,Coachings” wird die Aktion gut abgebildet.

Die Zielwerte werden aus Erfahrungen der letzten Forderperiode abgeleitet. Weitere Anga-
ben werden nicht gemacht. Die Quantifizierungen sind nachvollziehbar und erscheinen plau-

sibel.

Anmerkungen:

0Ol.2-5

Die Indikatoren OI.2-5 und Ol.2-6 sind bei Gegenstand und in der Herleitung der
Zielwerte identisch. Ggf. kénnte auf einen Indikator (den weniger spezifischen) ver-

zichtet werden.

Tabelle 3.2.10:

Ubersicht Zielwerte fiir die Outputindikatoren der Aktion 4b

OQutputindikator

Zahl der unterstitzten
Neugriindungen

Ziel-
wert

79

Methode /
Anmerkungen

Einheitskosten, Erfah-
rungswerte

Empirische Basis

Bisherige Forderung,
Forderkosten je Neu-
grundung (rechnerisch
ca.60 T€ p.a.)

Herleitung, Annah-
men

Forderung von etwa
sechs Jahrgangen
2015-2020, Abschlag
wegen Verzogerungen
zu Beginn
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Nr. It. Outputindikator Ziel- Methode / Empirische Basis Herleitung, Annah-
OP wert Anmerkungen men

Zahl der unterstiitzten

wissens- und techno- Alle Neugriindungen
01.2-6 Iog_]_leorlentlerten Neu- 79 wie O1.2-5 wie O1.2-5 sind als_ Forderbedin-

grindungen gung wissens- und

(ggf. zum Leistungs- technologieorientiert

rahmen)

Zahl der durchgefihr- Bisherige Férderung, Forderung zwischen

ten Qualifizierungs- Einheitskosten, Erfah- Forderkosten je Veran- 2015 und 2020. Mittel-
0l.2-8 ] 368 . -

und Coachingveran- rungswerte staltung (rechnerisch volumen insgesamt 5

staltungen ca. 12 T€p.a) Mio. €.

Spezifisches Ziel 5: Senkung der CO,-Emissionen in der Wirtschaft

Das spezifische Ziel wird tUber zwei Aktionen verfolgt. Diesen Aktionen werden - soweit
nachvollziehbar — Uber zehn Indikatoren beobachtet, die alle quantifiziert sind. Indikatoren
und Zielwerte finden sich in Tabelle 3.1.2.

Fir die Aktionen sind sowohl Gemeinsame Indikatoren als auch allgemeine Outputindikato-
ren zur Programmbeobachtung ausgewahlt. Die Indikatoren erfassen die unterstitzten Un-
ternehmen, die Energieberatungen die CO,-Minderungen und die besonderen Gebiete. Die
Indikatoren gelten teilweise fiir mehrere Aktionen.

Wenn einzelne Indikatoren bergreifend aggregiert werden (Gemeinsame Indikatoren, Leis-
tungsrahmen) erfolgte die Quantifizierung fur die einzelnen Aktionen getrennt, der Zielwert
insgesamt ergibt sich als Summe der Einzelwerte.

Wenn die Gemeinsamen Indikatoren bedient werden, sind grundsatzlich die Doppelférde-
rungen zu korrigieren.

Outputindikatoren fir die Aktion 5a

Im Rahmen der Aktion 5a werden betriebliche MaRnahmen, die zu Energieeinsparungen
fuhren, durch Darlehen und Zuschiisse unterstiitzt. Mit den Finanzierungen sind jeweils auch
Beratungen verbunden.

Fur das Indikatorenset des OP wurden die Gemeinsamen Indikatoren 1, 2, 3, 6, 7 und 34
(CO2-Reduktion) ausgewahlt. Zudem werden die begleitenden Beratungen gezahlt. Diese
Indikatoren bilden die Aktion gut ab.

Die Zielwerte werden teils aus Annahmen / Setzungen zu den durchschnittlichen Férdermit-
teln pro Vorhaben, teils aus empirischen Erfahrungen und Kennziffern aus anderen Pro-
grammen bestimmt. Die Herleitung erscheint grundsatzlich plausibel, die Zielwert realistisch.

Anmerkungen:

- Fur den common indicator ,total value of private contribution...” werden bei Ol.U-5
die Gesamtausgaben der Privaten ohne die Fordermittel herangezogen. Dieses
Vorgehen entspricht nicht der Methode, die z.B. im Rahmen der Aktion 3b fir diesen
Indikator gewahlt wurde.
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Nr. It.

OP

0l.U-1

O1.U-4

01.0-2

O1.U-5

01.0-3

0Ol1.3-2

Ol.3-1

Outputindikatoren fiir die Aktion 5b

Die durchschnittlichen Projektvolumen erscheinen bei der Darlehensférderung mit
einer Mio. € (0,5 Mio. € 6ffentliches Darlehen, max. 50% Férderung) relativ grof3.

Tabelle 3.2.11:

Ubersicht Zielwerte fiir die Outputindikatoren der Aktion 5a

Outputindikator

Zahl der Unternehmen,
die Unterstitzung er-
halten (GI)

Zahl der Unternehmen,
die Zuschusse erhalten
(D)

Zahl der Unternehmen,
die abgesehen von Zu-
schisse finanzielle Un-
terstiitzung erhalten

Private Investitionen,
die die offentliche Un-
terstutzung fur Unter-
nehmen erganzen (Zu-
schisse)

Private Investitionen,
die die offentliche Un-
terstitzung fir Unter-
nehmen ergénzen (au-
RBer Zuschusse) (Gl)

Geschétzter jahrlicher
Riickgang der Treib-
hausgasemissionen
(Gn

Zahl der zur betriebli-
chen CO2-Minderung
beratenen Unterneh-
men (PS) (LR)

Ziel-
wert

30

2 Mio. €

15 Mio.

6.100 t

Methode /

Anmerkungen

Berechneter Indikator,
abgeleitet aus O1.U-4
und O1.U-2

Durchschnittsprojekt,
Annahmen

Einheitskosten / Durch-
schnittsprojekt

Berechnet aus Forder-
quote

Berechnet aus Forder-
quote

Einheitskosten / Schét-
zung auf Basis von
Kennziffern

Indikator des Leistungs-
rahmens, s.u.

Empirische Basis

Durchschnittliches For-
dervolumen 31.250 €,
Mittelansatz EFRE: 0,5
Mio. €

Durchschnittliches Dar-
lehensvolumen: 0,5 Mi-
0. €, Mittelansatz 6ffent-
lich: 15 Mio. €

Forderquote 20% , 0,5
Mio. € Foérdermittel
(EFRE)

Forderquote 50% an-
genommen; 15 Mio. €
Fordermittel (6ffentlich)

25 € Fordermittel je
Tonne CO2-Reduktion,
Projektdauer 13 Jahre,
~Subventionswert‘ Dar-
lehen 20%

Herleitung, Annah-
men

Durchschnittsférderung
je Vorhaben gesetzt auf
Basis von Erfahrungen.
(Vermutlich EFRE-
Anteil)

Umfassende Herleitung
auf Basis von Durch-
schnittszahlen aus an-
deren Forderprogram-
men (460 T€), Auf-
schlag wg. anderer
Programmgestaltung

Forderquote gesetzt /
angenommen, nicht
begriindet. Berechnung
der zuséatzlichen priva-
ten Ausgaben, nicht der
Gesamtkosten

Annahme: Der Anteil
der Forderdarlehen an
dem Gesamtdarlehen
fur das Unterneh-
mensprojekt betragt
50%. Die Gesamtdarle-
hen betragen damit
durchschnittlich eine
Mio. €.

Einzelne Annahmen zu
Parametern vermutlich
aus bisherigen Erfah-
rungen abgeleitet.

Im Rahmen der Aktion 5b werden Uber verschiedene Teilaktionen Energieberatungen fir
Unternehmen (ggf. auch fur andere Zielgruppen, s. Kap. 2) unterstitzt. Die Aktion wird Uber

drei Indikatoren beobachtet, die alle quantifiziert sind.
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Fiur das Indikatorenset des OP sind fur die Aktion allgemeine Outputindikatoren zur Pro-
grammbeobachtung ausgewahlt. Die Indikatoren erfassen Beratungen, Auszeichnungen und
Minderungspotenziale. Diese Indikatoren bilden die Aktion gut ab.

Die Zielwerte werden uberwiegend auf Annahmen zu den Beratungen und Auszeichnungen
und aus bisher erreichten Durchschnittswerten je Beratung / Auszeichnung. Die Quantifizie-
rungen sind grundsatzlich als plausibel und realistisch zu bewerten.

Anmerkungen:

- Fir den Indikator ,Minderungspotenziale” werden fir die Teilaktion ,initiative umwelt
unternehmen” nicht die Minderungspotenziale, sondern die tatsachlich erzielten
Minderungen fur die Quantifizierung zugrunde gelegt. Eine getrennte Erfassung von
Minderungspotenzialen und tatsachlichen Minderungen erscheint sinnvoll. Ggf. soll-
te auch fur die Teilaktion ,energiekonsens* tatsachliche Minderungen ermittelt wer-
den.

Tabelle 3.2.12:
Ubersicht Zielwerte fiir die Outputindikatoren der Aktion 5b

Nr. It. Outputindikator Ziel- Methode / Empirische Basis Herleitung, Annah-
OP wert Anmerkungen men
Zahl der Auszeichnun- 4 Auszeichnungen pro
0Ol.3-3 gen zum Klimaschutz- 24 Durchschnittswert Jahr zwischen 2015
betrieb und 2020
80 UaJe Beratung bei Durchschnitt bisherige
energiekonsens, 24 srd
. Beratungen pro Jahr For erung,
Aufgedeckte CO2- Einheitskosten / Durch- ] iuu: Hinweis auf hohe
0Ol.3-4 - . 26.400 t - > 500 t/a pro Klima- ; :
Minderungspotenziale schnittsprojekt . A Varianz, Grof3betriebe,
schutzbetrieb bei ,initia- - s
' Effekte mit Nachweis =
tive umwelt unterneh- - .
o realisierte Minderung
men*“ (iuu)
Zahl der zur betriebli-
ol.3-1 chen CO2-Minderung Indikator des Leistungs-

beratenen Unterneh-
men (LR)

rahmens, s.u.

Spezifisches Ziel 6: Senkung der CO,-Emissionen in bestimmten stadtischen Gebieten

Das spezifische Ziel wird tiber zwei Aktionen verfolgt. Die beiden Aktionen werden tber zwei
guantifizierte Indikatoren abgebildet. Indikatoren und Zielwerte finden sich in Tabelle 3.1.2.

Fur die Aktionen sind allgemeine Outputindikatoren zur Programmbeobachtung ausgewahit.
Die Indikatoren erfassen die Gebiete und die dort durchgefiihrten Projekte. Die Gemeinsa-
men Indikatoren werden flr die Aktionen des spezifischen Ziels 6 nicht genutzt.
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Outputindikatoren fir die Aktionen 6a und 6b

Im Rahmen der Aktionen 6a und 6b werden Konzepte fir einen integrierten gebietsbezoge-
nen Klimaschutz entwickelt (6a) und umgesetzt (6b). Aufgrund des engen inhaltlichen Zu-
sammenhangs werden die Indikatoren der beiden Aktionen hier gemeinsam bewertet.

Als Outputindikator werden die Zahl der ausgewéhlten Gebiete und die Zahl der konkreten
Projekte ausgewahlt. Im vorliegenden Entwurf des OP werden als Planungen zwei Gebiets-
konzepte genannt. Die Zielwerte werden gesetzt oder aus Durchschnittswerten abgeleitet.
Die Quantifizierungen sind insgesamt plausibel und realistisch.

Angesichts der bisherigen Erfahrungen mit integrierten Konzepten in Bremen und in anderen
Regionen hinsichtlich Mittelvolumen und Umsetzungszeitraumen erscheint die Planung
grundsatzlich plausibel. Gebietsorientierte Ansatze des Klimaschutzes stellen neue Forder-
ansatze und neue Verfahren dar. Absehbar sind hier deutliche zeitliche Vorlaufe vor ersten
Ergebnissen zu erwarten. Die beiden Gebietskonzepte werden vermutlich parallel zu entwi-
ckeln und umzusetzen sein. Die Zielsetzung erscheint daher relativ ambitioniert.

Als Outputindikator ist auch der Indikator OI.3-2 (Geschatzter jahrlicher Rickgang der Treib-
hausgasemissionen) aufgenommen worden. Die Quantifizierung eines Zielwerts ist nach OP
erst bei genauerer Kenntnis der Konzepte und der konkreten Vorhaben mdglich. Dies ist
nachvollziehbar, zumal es noch keine Vergleichsdaten zu den konkreten CO2-Effekten gibt.
Im Kontext der Férderung integrierter Konzept stellen die CO2-Minderungen einzelner Ak-
teure in den Gebieten methodisch eher Ergebnisse bzw. Wirkungen als Outputs dar. Da zu-
dem eine Quantifizierung kaum moglich ist, wird empfohlen, auf diesen Indikatoren im OP zu
verzichten. Allerdings sollte die Datenerhebung zu dem Indikator in das weitere Monitoring
des Programms integriert werden.

Anmerkungen:

- Der Mittelansatz fur die beiden Aktionen betragt nach neuem OP-Stand 7,8 Mio. €
(EFRE). Es wird davon ausgegangen, dass 0,3 Mio. € EFRE-Mittel fur die Konzept-
entwicklung eingesetzt werden. Damit verbleiben 7,5 Mio. € EFRE-Mittel fur 10 Pro-
jekte in Aktion 6b. Diese Verteilung sollte ergénzt werden.

Tabelle 3.2.13:
Ubersicht Zielwerte fiir die Outputindikatoren der Aktion 5a

Nr. It. outputindikator Ziel- Methode / Empirische Basis Herleitung, Annah-
OP wert Anmerkungen men

Eine Herleitung ist

Geschétzter jahrlicher Quantifizierung des Neuer Ansatz, empiri- ohne die Kenntnisse
_ Riickgang der Treib- Ziels erfolgt auf Grund- N ) i
Ol1.3-2 hausgasemissionen lage der noch zu erstel- EchetBays Dichis deLGebt'et?’ Kgnz_eﬁe
(G) lenden Konzepte ann und zentralen Projekte

derzeit nicht moglich
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Nr. It. Outputindikator Ziel- Methode / Empirische Basis Herleitung, Annah-
OP wert Anmerkungen men

Zahl der Gebiete, fur
die gebietsbezogene

Ol.3-5  Strategien zur CO2- 2 Planungswert Nicht vorhanden
Vermeidung erstellt

Planungen auf Grund-
lage von Erfahrungen
mit integrierten Kon-

wurden (PS) AL
Zahl der Projekte zur - . .
. Durchschnittlicher Mit- 0,75 Mio. € EFRE-
OlLEAS Ol BB &Y teleinsatz Mittel je Projekt

CO2-Reduktion (PS)

Spezifisches Ziel 7: Stabilisierung benachteiligter Sozialraume und ihrer lokalen Oko-
nomien

Dem spezifischen Ziel sind 4 Outputindikatoren zugeordnet, fir die quantifizierte Zielwerte
bestimmt wurden. Davon beziehen sich zwei Outputindikatoren spezifisch auf die Aktion 7a,
wobei einer der Indikatoren ein gemeinsamer Indikator ist und die beiden Indikatoren zu-
sammenfallen. Ein weiterer Outputindikator erfasst den geplanten Zielwert fiir die Aktionen
7b und 7c. Aktionstbergreifend gibt ein Outputindikator die Zahl der Personen, die in Gebie-
ten mit integrierten Stadtentwicklungsstrategien leben, an. Hierbei handelt es sich um einen
gemeinsamen Indikator.

Outputindikatoren fiir die Aktionen 7a, 7b und 7c

Der gemeinsame Outputindikator Ol.4-1 bezieht sich auf die gegenwértige Bevolkerungszahl
in den beiden benachteiligten Stadtteilen (Gropelingen und Bremerhaven-Lehe), die mit dem
OP gefordert werden sollen. Auf eine Projektion unter Beriicksichtigung der demografischen
Entwicklung wird verzichtet. Die Herleitung aus der Sekundarstatistik ist plausibel.

Die Zahl der durchgefiihrten KMU-Beratungen in den benachteiligten Quartieren wird auf
Basis von jahrlichen Angaben zum gesamtstadtischen Beratungsangebot gewonnen. Die
Bestimmung der Gesamtzahl fur die Férderperiode erfolgt als Summe von teils nach Jahren
und Stadtteil differenzierten Beratungszahlen. Dier Herleitung ist transparent und nachvoll-
ziehbar. Der Umrechnungsfaktor von der Gesamtstadt auf die Stadtteile wird nicht naher be-
grundet (z.B. mit Bevolkerungsanteil).

Die Zahl der unterstitzten investiven Projekte wird flr einen Stadtteil auf Basis einer Zah-
lung von bereits geplanten Projekten bestimmt, flir den zweiten Stadtteil gesetzt. Eine nahe-
re Begriindung liegt nicht vor.

Tabelle 3.2.14:
Ubersicht Zielwerte fiir die Outputindikatoren der Aktionen 7a, 7b und 7c

Nr. It. A Ziel- Methode / .. . Herleitung,
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Methode / Embirische Basis Herleitung,
Anmerkungen P Annahmen

Outputindikator

Zahl der Unternehmen,

OlL.U-1  die Unterstiitzung er- 250 Berechneter Indikator,

abgeleitet aus Ol.4-2

halten (GI)
Zahl der Personen, die
in Gebieten mit inte- Summe der Bevolke- Sekundarstatistik
Ol.4-1 grierten Stadtentwick-  54.957  rung in beiden Stadttei- !
. Stala Bremen
lungsstrategien leben len
(Gn
0Ol.4-2 Zahl der durchgefihr- Schéatzung der Zahl der
ten KMU-Beratungen 250 Beratungen pro Jahr Vergleichsdaten auf
in benachteiligten und Stadtteil, dann Ebene der Gesamtstadt
Quartieren (PS) Summierung

Zahl der unterstitzten
investiven Projekte im

0Ol.4-3 Rahmen der Integrier- 6
ten Entwicklungskon-
zepte (PS) (LR)

Zahlung der geplanten
Projekte

Fazit

In der Zusammenschau der quantifizierten Zielwerte fir die Outputindikatoren kann das Fazit
gezogen werden, dass die Herleitung der Zielwerte vom Grundsatz her nachvollziehbar und
schlussig ist. Fur die Zielguantifizierung liegt ein eigenstandiges ,Hintergrundpapier” in Form
einer Excel-Datei vor, in dem nach Prioritatsachsen untergliedert, die Herleitung der Zielwer-
te fir einzelne Aktionen, zentrale Annahmen und Ausgangswerte fur die Berechnung trans-
parent dargestellt werden. Die Bestimmung der Zielwerte erfolgt in der Regel

- durch Division der zur Verfigung stehenden Finanzmittel mit maRnahmenspezifi-
schen Kennzahlen zum durchschnittlichen finanziellen Projektvolumen oder

- durch erfahrungsgeleitete Einzelannahmen.

Die Kennzahlen werden aus Erfahrungswerten, die sich aus den Ergebnissen der bisherigen
Projektférderung ergeben, und / oder aus Einschatzungen der Fachreferate abgleitet. Durch
die Berlicksichtigung quantitativer und qualitativer Informationen kann der Prozess der Ziel-
guantifizierung insgesamt als fundiert eingeschéatzt werden. Eine tiefergehende Plausibili-
tatsprufung der einzelnen Zielguantifizierungen kann durch die Ex-ante-Evaluierung jedoch
nicht durchgéangig vorgenommen werden, auch wenn einsichtig auf Erfahrungswerte rekur-
riert wird und diese oftmals als quantitative Grél3en explizit genannt werden. Hierzu bedurfte
es im Hintergrundpapier sehr umfangreicher und detaillierter Erlauterungen zu den Informa-
tionsquellen bzw. internen Forderstatistiken, den getroffenen Annahmen und verwendeten
Rechenschritten.

Die Prifung der Outputindikatoren ist entlang der Aktionen untergliedert. Fir jede Aktion fin-
den sich jeweils im Einzelnen Anmerkungen zu Unklarheiten und ggf. Vorschlage zu ihrer
Beseitigung. Ubergreifend wird noch darauf aufmerksam gemacht, dass die ,gemeinsamen
Indikatoren“ Nr. 1 bis Nr. 4 der EFRE-VO laut Leitfaden um Doppelzahlungen zu korrigieren
sind. Soweit ersichtlich, wird bisher die Anzahl der Forderfélle beschrieben und quantifiziert.
Es sollte geprift werden, inwieweit eine entsprechende Korrektur von Mehrfachférderungen,
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etwa auf Basis von Auswertungen der bisherigen Forderergebnisse, vorgenommen werden
kann.

Einzelne Empfehlungen zu den Outputindikatoren lassen sich wie folgt zusammenfassen:

- 0Ol.1-5 ,Zahl der Unternehmen, die unterstiitzt werden, um Produkte, die fiir den
Markt eine Neuheit darstellen, einzufuhren (Gl)“ und Ol.1-6, ,Zahl der Unternehmen,
die unterstiitzt werden, um Produkte, die fiir das Unternehmen eine Neuheit darstel-
len, einzufuhren (Gl)“Aktion 2a:

o Die unter dem Indikator OI.1-5 subsumierten Projekte sollten eine Teilmen-
ge des Indikators OI.1-6 derart sein, dass diese Projekte sich durch einen
héheren Innovationsgrad auszeichnen. Eine solche hierarchische Anord-
nung der beiden Innovationstypen ist durch das Oslo-Manual gedeckt.

0 In den Indikator Ol.1-6 sollten samtliche Einzelwerte der in der Aktion 2a
geplanten 4 Richtlinien eingehen. Im Prinzip wurde damit auch die Konsis-
tenz zum Indikator Ol.U-1 hergestellt werden.

- 0Ol.2-4 ,Fur die Ansiedlung von Unternehmen neu erschlossene und aufbereitete
Flache (netto), in Hektar“, Aktion 3d:

o Die Quantifizierung des Indikators sollte neu definiert werden. Falls die Auf-
bereitung von Flachen der Output der Aktion ist, ist eine andere Quantifizie-
rung zu wahlen — z.B. auf Grundlage der durchschnittlichen gesamten Er-
schlieBungskosten. Falls der Bau von Straf3en der Output der Aktion ist, soll-
te der Indikator entsprechend benannt werden.

- 0Ol.2-5 und OL.2-6 ,Zahl der unterstitzten Neugrindungen“ bzw. ,Zahl der unter-
stiitzten wissens- und technologieorientierten Neugrindungen*:

o Die Indikatoren sind bei Gegenstand und in der Herleitung der Zielwerte
identisch. Auf einen Indikator (den weniger spezifischen) kdnnte verzichtet
werden.

- 0OL.3-2 ,Geschatzter jahrlicher Riickgang der Treibhausgasemissionen®, Aktion 6a,
6b:

o Die Quantifizierung eines Zielwerts ist hier erst bei genauerer Kenntnis der
Konzepte und der konkreten Vorhaben moglich. Im Kontext der Forderung
integrierter Konzept stellen die CO2-Minderungen einzelner Akteure in den
Gebieten methodisch eher Ergebnisse bzw. Wirkungen, als Outputs dar. Da
zudem eine Quantifizierung kaum moglich ist, wird empfohlen, auf diesen
Indikatoren im OP zu verzichten. Allerdings sollte die Datenerhebung zu
dem Indikator in das weitere Monitoring des Programms integriert werden.

3.2.3 BEURTEILUNG DES LEISTUNGSRAHMENS

Anforderungen an den Leistungsrahmen

Aufbauend auf den Resultaten zur Beurteilung der Quantifizierung von Zielwerten fir die
Outputindikatoren im vorherigen Arbeitsschritt erfolgt im Folgenden eine Bewertung des Lei-
tungsrahmens. Der in der Férderperiode 2014-2020 eingefiihrte Leistungsrahmen ist ein In-
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strument, um die ,Leistung” der operationellen Programme der ESI-Fonds zu Uberprifen und
— im Falle eines positiven Prifergebnisses — die Auszahlung einer ,leistungsgebundenen
Reserve" zu ermdglichen. Die Grundlagen fiur die leistungsbezogene Reserve, den Leis-
tungsrahmen und die Leistungsuberprifung finden sich in den Artikeln 20 bis 22 der A-VO,
in Anhang Il werden die grundsatzlichen Elemente des Leistungsrahmens festgelegt. Der
Leistungsrahmen beinhaltet fur jede Prioritdtsachse Ziele, die zum einen fir das Jahr 2018
(,Etappenziele®) und zum anderen zum Abschluss der Programme im Jahr 2023 festgelegt
werden. Diese Ziele basieren dabei auf ausgewahlten Finanzindikatoren und Outputindikato-
ren der Programme. Detaillierte Bestimmungen fiir die Festlegung der Etappenziele und
Vorgaben des Leistungsrahmens sowie flir die Bewertung der Zielerreichung werden in den
Artikel 4 bis 7 der DU-VO 215/2014 festgelegt. Besondere Bedeutung haben hierbei die fol-
genden Aspekte:

- Fur die Uberprifung der Etappenziele und Ziele missen Informationen iber die
Auswahl der Indikatoren und den methodischen Ansatz zur Festlegung der Etap-
penziele und finalen Ziele des Leistungsrahmens schriftlich dokumentiert werden.
Der Leistungsrahmen fir eine Prioritdtsachse muss mindestens einen Finanzindika-
tor und einen Outputindikator enthalten.

- Die im Leistungsrahmen festgelegten Outputindikatoren und wichtigen Durchflh-
rungsschritte einer Prioritdtsachse missen mehr als 50 % der Mittelzuweisung die-
ser Prioritdt entsprechen. Daher missen Informationen zum Anteil der Mittelzuwei-
sung bei Vorhaben bzw. MaRnahmen, denen die im Leistungsrahmen festgelegten
Outputindikatoren und wichtigen Durchfiihrungsschritte entsprechen, sowie Erlaute-
rungen zur Berechnungsweise dieses Anteils geliefert werden.

- Das Etappenziel und das Ziel fur einen Finanzindikator beziehen sich auf den Ge-
samtbetrag der forderfahigen Ausgaben, die von der Bescheinigungsbehorde ver-
bucht und bescheinigt wurden.

- Die Etappenziele und Ziele fur einen Outputindikator beziehen sich auf Vorhaben,
die vollstandig durchgefiihrt worden sind, fir die aber nicht unbedingt alle Zahlungen
geleistet wurden.

- Bei der Festlegung von Etappenzielen kdnnen auch Durchfiihrungsschritte Verwen-
dung finden, die einen wichtigen Abschnitt bei der Durchfiihrung von Vorhaben dar-
stellen. Der Abschluss von Durchfiihrungsschritten muss tberprifbar sein und durch
einen Prozentsatz ausgedriickt werden kénnen.

Was misst der Leistungsrahmen?

Die folgende Beurteilung des Leistungsrahmens erfolgt auf Basis der im OP fur jede Priori-
tatsachse enthaltenen Tabellen zum Leistungsrahmen sowie der kurzen erganzenden Texte
im Programm. Zudem sind Tabellen mit Zielquantifizierungen und Erlauterungen in der be-
reits erwahnten Excel-Datei verflgbar. Eine zusammenfihrende Erlauterung in einem zent-
ralen Dokument zum Leistungsrahmen liegt derzeit nicht vor. Die Bewertung des Leistungs-
rahmens erfolgt auf Basis der genannten Einzelinformationen. Zuvor sollen jedoch noch ei-
nige methodische Aspekte geklart werden, die fur das Verstandnis der Beurteilung durch die
Ex-ante-Gutachter fundamental sind.

Im Bemiihen um eine verstarkte Ergebnisorientierung hat die Kommission die Konstrukte ei-
ner leistungsgebundenen Reserve und Leistungsuberprifung in der Forderperiode 2014-
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2020 eingefuhrt. Diese Instrumente sind fur den Einsatz der Strukturfonds nicht neu und
wurden schon in der Forderperiode 2000-2006 eingesetzt. Allerdings wurden sie bereits da-
mals kritisiert (vgl. GEFRA et al. (2005)). Der zentrale Einwand ist, dass die ex-post vorge-
nommene Gegeniberstellung von tatsdchlichen Forderergebnissen mit ex-ante definierten
Forderzielen als eine Analyse der Zielerreichung eines Forderprogramms zu interpretieren
ist. Eine Bewertung von Effektivitat und Effizienz ist damit nicht mdglich. Es sei nochmals da-
rauf hingewiesen, dass insbesondere fir eine Bewertung von MafRnahmen im Bereich der
Unternehmensférderung der Umstand zu beachten ist, dass es sich hierbei um Instrumente
der so genannten Anreizpolitik bzw. ,weichen* Verhaltenssteuerung handelt (vgl. First,
Klemmer, Zimmermann, 1976). Fur diese Instrumente ist charakteristisch, dass sie Uber die
Veranderung des unternehmerischen Entscheidungsumfelds versuchen, Einfluss auf das
Unternehmensverhalten zu nehmen und in eine bestimmte Richtung zu lenken. Die inten-
dierten Wirkungen (z.B. zuséatzliche Ausgaben fur Fug, Inanspruchnahme von Beratungs-
leistungen, zusatzliche Investitionen in Energieeffizienz) lassen sich somit nicht direkt errei-
chen und liegen nicht unmittelbar im Verantwortungsbereich der staatlichen Stellen (hier:
Verwaltungsbehorde), sondern werden durch zahlreiche andere Faktoren des relevanten
Handlungsspielraumes der Unternehmen beeinflusst.

Aus diesem Grund kann die ,Leistungsuberprifung” nur Aufschluss dariiber geben, in wie
weit es der Verwaltungsbehorde gelungen ist, ex ante bei der Festlegung von Zielen auf
Grundlage verfugbarer Informationen einigermal3en treffsicher festzulegen, wie viel Projekte
und Investitionen im Durchschnitt mit einem bestimmten 6ffentlichen Mittelvolumen in einer
MafRnahme verbunden sind. Eine Rangfolge derart, dass aufgrund einer niedrigeren Zieler-
reichung eine Prioritatsachse weniger leistungsfahig war als eine Prioritdtsachsen mit hoher
Zielerreichung kann hieraus nicht abgelesen werden. Solche Aussagen setzen Informatio-
nen Uber die von der Férderung tatsachlich induzierten Effekte, d. h. Gber diejenigen Projek-
te und Investitionen, die ohne Forderung nicht durchgefiihrt worden wéren, voraus. Wie be-
reits erwahnt, kdnnen diese Angaben von der Forderstatistik nicht bereitgestellt werden. Ei-
ne Zielerreichungsanalyse, zumal in der simplen Form wie sie durch die relevanten Verord-
nungen vorgesehen ist, kann eine Wirksamkeitsanalyse nicht ersetzen.

Etappenziele und Ziele fir die Finanzindikatoren

Im Leistungsrahmen findet als Zielwert 2023 fir den Finanzindikator jeweils der Gesamtbe-
trag der férderfahigen Ausgaben Verwendung. Die angesetzten monetéren Werte entspre-
chen den forderfahigen Auszahlungen, die von der Bescheinigungsbehorde verbucht und
bescheinigt wurden. Fiir das Abschlussjahr des Programms 2023 ergibt sich der Zielwert
somit aus den EFRE-Mitteln und der nationalen Kofinanzierung in mindestens gleicher Ho-
he.

Als Etappenziel 2018 werden fur die Prioritatsachsen verschiedene Zielwerte genannt. Der
Anteil der Zielwerte an den Gesamtausgaben liegt je nach Prioritatsachse zwischen 15%
und 30%. Die Zielwerte wurden unter Beriicksichtigung der n+3-Vorgaben aus Erfahrungs-
werten zur materiellen und finanziellen Umsetzung bisheriger und ahnlicher Férderinstru-
mente abgleitet. Die unterschiedlichen Anteilswerte werden jeweils einzeln begrindet. Die
Erfahrungen mit den einzelnen Férderinstrumenten sind dabei das wesentliche Kriterium; es
werden aber auch die Art der Vorhaben (komplexe Infrastrukturen), die Konjunkturabhéngig-
keit der Nachfrage und der unterschiedliche Konzeptions- und Planungsstand berticksichtigt.
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Der niedrige Zielwert in der Prioritdtsachse 3 begriindet sich nachvollziehbar aus den sehr
geringen Erfahrungen mit den geplanten neuen Forderansétzen (Effizienzdarlehen, integrier-
te gebietsbezogene Konzepte fir den Klimaschutz).

Die Zielwerte liegen mit Ausnahme der Prioritédtsachse 3 deutlich tber der Grenze von
15,8% des gesamten Mittelvolumens, bei der unter Berlicksichtigung der n+3-Regelung ein
Mittelverfall droht.87

) Tabelle 3.2.15:
Ubersicht Gber die Finanzindikatoren des Leistungsrahmens

Nr. It. . Mittelansatz . . .
Indikator EERE Zielwert 2018 Anteil 2018 Zielwert 2023

1 Forderfahige Gesamtausgaben  49.450.249 23.700.000 24% 98.900.498
2 Forderfahige Gesamtausgaben  19.780.100 8.700.000 22% 39.560.199
3 Forderfahige Gesamtausgaben 19.780.100 5.900.000 15% 39.560.199
4 Forderfahige Gesamtausgaben  9.890.050 5.900.000 30% 19.780.100
Is_aRmCt%e— Forderfahige Gesamtausgaben  98.900.499 44.200.000 22% 197.800.996

Etappenziele und Ziele fur die Outputindikatoren
Leistungsrahmen fir die Prioritédtsachse 1

Als Outputindikatoren fir den Leistungsrahmen der Prioritédtsachse 1 werden die Indikatoren
Ol.1-2 (,Zahl der Wissenschatftler, die in verbesserten Forschungsinfrastruktureinrichtungen
arbeiten”) und OI.1-6 (,Zahl der Unternehmen, die unterstiitzt werden, um Produkte, die fir
das Unternehmen eine Neuheit darstellen, einzufiihren*) herangezogen.

Die Indikatoren beziehen sich auf die Aktionen la (Ful-Infrastruktur) und 2a (betriebliche
FuE-Projekte). Die Indikatoren decken gemalf indikativer Finanzplanung zusammen 68 %
der EFRE-Mittel der Prioritdtsachse ab. Fur die Beurteilung der Zielwerte 2023 wird auf den
vorherigen Abschnitt verwiesen.

Fur den Indikator Ol.1-2 wurde ein 1 Projekt identifiziert, das bis Ende 2018 vollstandig
durchgefiihrt sein wird. Fur dieses Projekt gibt es bereits in der aktuellen Férderperiode ein
vorlaufendes Projekt und ein gut vorbereitetes Nachfolgeprojekt. Die Zahl der Wissenschaft-
ler wurde fur dieses Projekt bestimmt. Der Wert flr das Etappenziel ist realistisch und nach-
vollziehbar begriindet.

87 Berechnung bezieht sich nur auf die Hauptzuweisung, ohne Leistungsreserve. GemaR Artikel
86(5) der Verordnung 1303/2013 ist die leistungsbezogene Reserve von der N+3-Regel ausge-
nommen. Um eine korrekte Berechnung der erforderlichen Jahrestranchen durchzufihren, ist der
Betrag der leistungsbezogenen Reserve entsprechend von der Berechnung abzuziehen. Geman
Artikel 86(2) werden Mittelbindungen im Zusammenhang mit dem letzten Jahr des Zeitraums
(2020) gemafR den fur den Abschluss der Programme geltenden Regelungen aufgehoben und un-
terliegen somit auch nicht der N+3-Regel.



167

Der gemeinsame Indikator Ol.1-6 beschreibt gegenwartig nur eine Teilmenge des gemein-
samen Indikators OI.U-1, und basiert nur auf zwei der vier geplanten Richtlinien (vgl. Ab-
schnitt 3.2.2). Es wird allerdings empfohlen, dass der Indikator Ol.1-6 sich auf sédmtliche der
in der Aktion vorgesehenen Fdrderrichtlinien bezieht. Hiermit wirde nicht nur ein Informati-
onsgewinn einhergehen, sondern dariiber hinaus wére der Indikator robuster, da die Mdg-
lichkeit besteht, dass sich eine unterschiedliche Performance zwischen den Richtlinien im
Saldo ausgleicht. Praktisch waren damit die beiden gemeinsamen Indikatoren OIl.1-6 und
Ol.U-1 identisch.

Die Kalkulation fur den Zielwert 2018 basiert auf den Erfahrungen der bisher durchgefiihrten
FEI Férderungen. Angenommen wurden hierfiir ein Start der ersten Projekte Mitte 2015 und
eine durchschnittliche Laufzeit von 18 Monaten pro Projekt. Die Bestimmung des Etappen-
ziels beruht auf einer Addition abgeschlossener Projekte fir die einzelnen Jahre. Der unter-
stellte zeitliche Verlauf fur die Zahl der bewilligten Projekte basiert auf den Erfahrungswerten
mit der bisher durchgefiihrten FEI-Férderung. Die Herleitung ist schliissig und plausibel.

) Tabelle 3.2.16:
Ubersicht Gber die Outputindikatoren der Prioritatsachse 1 des Leistungsrahmens

NI 12 Outputindikator Zielwert 2018 | Zielwert 2023 Methode I,
OP Annahmen

Zahl der Wissen- Zielwerte fir die ein-

Ol.1-2

OlL.1-6

schaftler, die in ver-
besserten For-
schungsinfrastruktur-
einrichtungen arbei-
ten

Zahl der Unterneh-
men, die unterstiitzt
werden, um Produk-
te, die fir das Unter-
nehmen eine Neuheit
darstellen, einzufiih-
ren

11

410

65

Leistungsrahmen fir die Prioritdtsachse 2

Aggregierter Indikator
aus drei Aktionen
Einheitskosten /
Durchschnittsvolumen

wie OI.U-1 Kalkulation
beruht auf Annahmen
zu durchschnittlichen
Projektvolumina, al-
lerdings werden nur
zwei der vier geplan-
ten Forderrichtlinien
beriicksichtigt

zelnen Aktionen aus
durchschnittlichen
ProjektgroRen der
Vorperiode oder aus
Annahmen zu Pro-
jektvolumen abgeleitet

Forderung 2015 bis
2020, 6 Forderjahr-
gange, Annahmen zur
durchschnittlichen
Projektlaufzeit

Als Outputindikatoren fur den Leistungsrahmen der Prioritatsachse 2 werden der Indikator
OlL.U-1 (,Zahl der Unternehmen, die Unterstiitzung erhalten“) und OI.2-6 (,Zahl der unter-
stlitzen wissens- und technologieorientierten Neugriindungen“ ausgewahlt.

Der Outputindikator ,,Zahl der Unternehmen, die Unterstiitzung erhalten” bezieht sich auf die
Aktionen 3a (Investitionsforderung), 3b (Mikrodarlehen fir KMU) und 3c (Messeforderung)
ab. Der Indikator ,Zahl der unterstiitzen wissens- und technologieorientierten Neugrindun-
gen“ wird aus der Aktion 4b (Forderung innovativer Grindungen) gewonnen. Die Indikatoren
decken gemafR indikativer Finanzplanung zusammen 62 % der EFRE-Mittel der Prioritats-
achse ab.
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Der Indikator OI.U-1 (Zahl der Unternehmen) ergibt sich als Summe der Unternehmen, die
Zuschusse erhalten (O1.U-4) und der Unternehmen, die andere finanzielle Unterstiitzung er-
halten (OI.U-2).

Die einzelnen Indikatoren werden in den Kapiteln zu den Aktionen (vgl. Kap. 3.2.2) darge-
stellt und bewertet. Die Zielwerte sind aus den durchschnittlichen Projektgrof3en der Ver-
gangenheit, Einheitskosten und zusatzlich aus Annahmen zu den Projektgrof3en abgeleitet.
Dabei sind auch neue Forderbedingungen durch Abschlage beriicksichtigt. Die Zielwerte fur
das Jahr 2018 sind aus Annahmen zu der zeitlichen Verteilung der Umsetzung abgeleitet.
Die Annahmen beruhen durchgéangig auf Erfahrungen aus der Vorperiode (férderfalle pro
Jahr, durchschnittliche Projektlaufzeiten). Je nach Projektdauer ergeben sich unterschiedli-
che Anteile der Vorhaben die bereits Ende 2018 physisch abgeschlossen sind. Die Herlei-
tungen sind gut begriindet und plausibel.

) Tabelle 3.2.17:
Ubersicht Gber die Outputindikatoren der Prioritatsachse 2 des Leistungsrahmens

NI 15 Outputindikator Zielwert 2018 | Zielwert 2023 Methode XN,
OP Annahmen

Zielwerte fir die ein-
zelnen Aktionen aus
durchschnittlichen
ProjektgroRen der
Vorperiode, aus An-
nahmen zu Projektvo-
lumen abgeleitet

Adggregierter Indikator
aus drei Aktionen
Einheitskosten /
Durchschnittswerte

Zahl der Unternehmen,
OLU-1  die Unterstiitzung er- 232 440
halten (GI)

Abgeleitet aus bisheri-

ger Forderung, Forde-

rung von sechs Jahr-

gangen 2015-2020, Ab-

p.a) schlag wegen Verzoge-
o rungen zu Beginn

Zahl der unterstiitzten Eir;t;«_atittsko?tteg_,_ E‘“ﬁ(h'
wissens- und techno- SIS, LR

0l.2-6 41 79 ten je Neugriindung

logieorientierten (rechnerisch ca. 60 T€
Neugriindungen

Leistungsrahmen fir die Prioritdtsachse 3

Als Outputindikator fiir den Leistungsrahmen der Prioritdtsachse 3 dient der Indikator OI1.3-1
(,Zahl der zur betrieblichen CO2-Minderung beratenen Unternehmen®). Der Outputindikator
bezieht sich auf die Aktionen 5a (Energieeffizienz in Unternehmen) und 5b (Energiebera-
tung). Der Indikator deckt gemalR der indikativen Finanzplanung etwa 60 % der EFRE-Mittel
der Prioritdtsachse ab. Anzumerken ist, dass die in der Aktion 5a durch Zuschiisse oder Dar-
lehen begiinstigten Unternehmen vor bzw. im Zuge der Durchfiihrung des Investitionsprojek-
tes eine Energieberatung (siehe KfW-Fordervoraussetzung) bekommen. Diese Beratungen
gehen in den Indikator ein.

Der Zielwert des Outputindikators OI.3-1 ist aus Einzelberechnungen zu vier Teilaktionen
aggregiert. Dabei werden sowohl die Aktionen zur monetaren Férderung (Darlehen und Zu-
schisse) von betrieblichen Effizienzinvestitionen als auch die beiden Beratungsprogramme
fur Unternehmen und andere Akteure einbezogen.
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Die einzelnen Zielwerte sind aus den Planungen zu den Beratungsangeboten, dem Anteil
der Beratungen an den teils heterogenen Aktionen (Einschl. Veranstaltungen, Offentlich-
keitsarbeit, Sensibilisierung etc.) und aus Erfahrungswerten (Beratungen pro Jahr, Anteil der
Beratungen bei monetarer Férderung) abgeleitet. Insgesamt sind die Einzelwerte nachvoll-
ziehbar hergeleitet und weitgehend belegt. . Insgesamt erscheint die Zahl der Energiebera-
tungen (ungeféhr 30 pro Jahr88) angesichts des Mittelvolumens eher gering. Dabei ist zu
beachten, dass die Beratungen nur einen Teil der Aktionen, die auch die Offentlichkeitsar-
beit, Veranstaltungen u.a. beinhalten, reprasentieren.

Die materiellen Zielwerte fur das Jahr 2018 liegen anteilig (45%) deutlich hdher, als der fi-
nanzielle Zielwert (15%). Dies begrindet sich durch die tendenziell schnellere Umsetzung
von Beratungen bei deutlich geringerem Mittelvolumen als etwa die Effizienzdarlehen.

) Tabelle 3.2.18:
Ubersicht Gber die Outputindikatoren der Prioritatsachse 3 des Leistungsrahmens

7o 5 Outputindikator Zielwert 2018 | Zielwert 2023 Methode e,
OP Annahmen

Aggregierter Indikator  Zjelwerte fiir die ein-
aus zwei Aktionen mit  zelnen Aktionen aus

insgesamt vier Teilak- durchschnittlichen

Zahl der zur betriebli- tionen Fallzahlen pro Jahr
o131 chen CO;-Minderung 107 238 Annahmen zu Durch- oder durchschnittio-
' beratenen Unterneh- schnittsfallzahlen, chen Projektgrof3en
men Planungen fiir Bera- der Vorperiode oder
tungen, Erfahrungs- aus Annahmen zu
werte zur Inanspruch-  Projektvolumen abge-
nahme leitet.

Leistungsrahmen fir die Prioritatsachse 4

Fur den Leistungsrahmen der Prioritdtsachse 4 kommt der programmspezifische Outputindi-
kator Ol.4-3 (,Zahl der unterstitzten investiven Projekte im Rahmen der Integrierten Ent-
wicklungskonzepte*) zum Einsatz. Dieser bildet gemald OP die Umsetzungsfortschritte der
Aktionen 7b (Starkung der lokalen Bildungschancen und Beschéftigungsfahigkeit der Be-
wohner) und 7c (MaBnahmen der Stadterneuerung zur wirtschaftlichen Wiederbelebung des
Quatrtiers) ab. Fir beide Aktionen sind 6,9 Mio. Euro EFRE-Mittel eingeplant, so dass hiermit
durch den Outputindikator 68 % der EFRE-Mittel der Prioritdtsachse abgedeckt werden.

Im Hintergrundpapier zur Zielquantifizierung wird der Zusammenhang zwischen den Aktio-
nen 7b und 7c nicht hergestellt. Fiir den Gutachter ist nicht ersichtlich, inwieweit dieser Indi-
kator auch geeignet ist, Vorhaben der Aktion 7b abzubilden. In der Beschreibung der Aktion
7b im OP-Text wird nicht auf investive Projekte hingewiesen, so dass gegenwartig der Indi-
kator nur den Output der Aktion 7c zutreffend beschreibt. Nach mundlicher Auskunft der
EFRE-VB wird der OP-Text dahingehend uUberarbeitet, dass investive Projekte klarer als
Fordergegenstand der Aktion 7b herausgestellt werden.

88 Die geplante Laufzeit der Teilaktionen variiert (2015 bis 2021 oder bis 2023).
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Im OP wird geltend gemacht, dass aufgrund des langeren planerischen Vorlaufs fur bauliche
Infrastrukturprojekte, die Uber den Outputindikator abgebildet werden, bis Ende 2018 noch
kein Vorhaben vollstédndig durchgefihrt sein wird. Daher wird als Etappenziel fir das Jahr
2018 der Durchfuhrungsschritt ,Zahl der Infrastrukturprojekte, in denen eine politische Be-
schlussfassung vorliegt, die die Finanzierung und Umsetzung des Projektes sicherstellt*
herangezogen. Dies ist nachvollziehbar.

Tabelle 3.2.19:
Ubersicht uiber die Outputindikatoren der Prioritatsachse 4 des Leistungsrahnmens

D 1 Outputindikator Zielwert 2018 | Zielwert 2023 Methode e
OP Annahmen

Zahl der unterstitzten
investiven Projekte im
0l.4-3  Rahmen der Inte- 1 6
grierten Entwick-
lungskonzepte

Zahlung geplanter Pro-

jekte —

0Ol.4-3 KIS 2018: Zahl der
Infrastrukturprojekte,
in denen eine politi-
sche Beschluss-
fassung vorliegt, die
die Finanzierung und
Umsetzung des Pro-
jektes sicherstellt

2 6

Fazit

Die Beurteilung des Leistungsrahmens erfolgte auf Grundlage der im OP fiir jede Prioritats-
achse enthaltenen Tabellen zum Leistungsrahmen sowie des separat Gibermittelten Hinter-
grundpapiers zu den Zielquantifizierungen. Dieses in Form einer Excel-Datei Gbermittelte
~Hintergrundpapier* wurde erstellt, um den Anforderungen von Artikel 4 der Durchfihrungs-
verordnung (EU) Nr. 215/2014 zu genligen. Es soll dazu dienen, die Herleitung der Ziele mit
ihren Annahmen und Begriindungen nachvollziehbar darzustellen und nach auf3en zu do-
kumentieren. Spatere Zielabweichungen sollen damit nachvollzogen und gegentber der
Kommission begrindet werden.

Bei den gewahlten Indikatoren des Leistungsrahmens handelt es sich um Finanzindikatoren
und um Outputindikatoren, fur die Etappenziele fir das Jahr 2018 und finale Zielwerte fur
das Jahr 2023 festgelegt werden. Die Finanzindikatoren decken die gesamten férderfahigen
Ausgaben in den Prioritdtsachsen des Programms ab und entsprechen den forderfahigen
Auszahlungen, die von der Bescheinigungsbehérde verbucht und bescheinigt wurden.

Die ausgewahlten Outputindikatoren stellen insgesamt eine sinnvolle Auswahl dar, um die
materiellen Fortschritte in den Prioritdtsachsen zu erfassen, die im Rahmen der kinftigen
Programmumsetzung erzielt werden kénnen. Mit Blick auf die Abdeckung des Mittelvolu-
mens werden die verordnungsseitigen Anforderungen erfillt. Die Zielwerte 2023 fiir die Out-
putindikatoren wurden bereits im vorherigen Abschnitt beurteilt.
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Die festgelegten Etappenziele und Durchfiihrungsschritte sind im Allgemeinen transparent
dargestellt und gut begriindet. Fir einige Outputindikatoren wird jeweils eine deutlich héhere
anteilige Zielerreichung angestrebt als fur die Finanzindikatoren. Dies kann prinzipiell als
plausibel eingestuft werden, da fir vollstdndig durchgefihrte Vorhaben nicht notwendiger-
weise bereits alle Zahlungen geleistet sein muissen.

Folgende Anmerkungen zum Leistungsrahmen lassen sich fur die vier Prioritatsachsen des
Programms im Einzelnen treffen:

- Prioritdtsachse 1: Der gemeinsame Indikator OI.1-6 beschreibt gegenwartig nur eine
Teilmenge des gemeinsamen Indikators OI.U-1. Der Indikator und damit auch die
Zielwerte sollte dahingehend angepasst werden, dass er nicht nur zwei, sondern
samtliche der vier fiir die Aktion insgesamt vorgesehenen Forderrichtlinien abbildet.

- Prioritdtsachse 4: Auf Basis des vorliegenden OP-Textes ist nicht ersichtlich, inwie-
weit der Indikator Ol.4-3 auch geeignet ist, investive Vorhaben der Aktion 7b abzu-
bilden. Die Beschreibung der Aktion im OP-Text sollte dahingehend angepasst wer-
den.

Die Ex-ante-Bewertung macht — ankniipfend an die Kritik, die gegen das Instrument der leis-
tungsgebundenen Reserve bereits in der Forderperiode 2000-2006 vorgebracht wurde - da-
rauf aufmerksam, dass eine Zielerreichungsanalyse nicht mit einer Wirksamkeitsanalyse
verwechselt werden sollte. Die geplante Leistungsuberpriifung durch die A-VO, also der ein-
fache Vergleich der ex-ante quantifizierten Zielwerte des Leistungsrahmens mit den im Ver-
lauf der Programmumsetzung tatsachlich eingetretenen Ist-Werten, ist kein geeignetes In-
strument um die Effektivitat und Effizienz des EFRE OP zu beurteilen. Hierfur sollten die
gemal’ Bewertungsplan durchzufiihrenden Evaluierungen herangezogen werden.

3.2.4 ZUSAMMENFASSUNG

In diesem Arbeitsschritt wurde die Plausibilitét der Zielquantifizierungen fir die Programmin-
dikatoren und den Leistungsrahmen beurteilt. Die Resultate kénnen wie folgt zusammenge-
fasst werden:

Beurteilung der Zielquantifizierung fur die Ergebnisindikatoren

In den Werten fir die spezifischen Ziele driicken sich in erster Linie politische Préaferenzen
aus. Trotzdem sollten diese Werte nicht losgeltst von der tatsachlichen Entwicklung festge-
legt werden und es sollte prinzipiell méglich sein, dass die indikativen Zielwerte im Jahr 2023
erreicht werden. Die Plausibilitdt bzw. Realitatsnéhe der Zielwerte fir die Ergebnisindikato-
ren wurde durch die grafische Visualisierung (z.B. Zeitreihenplots) der Daten und teils durch
den Vergleich mit anderen Regionen uberprift. Soweit mdglich und sinnvoll wurden einfache
Trendschatzungen vorgenommen, bei denen auf Basis der vergangenen Entwicklung die
Daten mit statistischen Verfahren fortgeschrieben werden. Die Zielwerte bzw. Intervallberei-
che fir die Zielwerte der Ergebnisindikatoren erscheinen insgesamt plausibel. Allerdings
lasst die trendhafte Entwicklung der CO,-Emissionen, d.h. der Verlauf des Ergebnisindika-
tors EI5, die Erreichung der klimapolitischen Ziele der Bremer Landespolitik wenig wahr-
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scheinlich erscheinen. Wenn die Ubergeordneten landespolitischen Ziele als ambitionierte
Zielsetzung auch fur das EFRE-Programm erhalten bleiben soll, kdnnte ein entsprechender
Hinweis — etwa mit Bezug auf die Ergebnisse der Ex-Ante-Evaluation — in das OP aufge-
nommen werden. Der Entwicklungsverlauf des Indikators in der letzten Dekade lasst die Er-
reichung der landespolitischen Minderungsziele jedenfalls nicht realistisch erscheinen.

Beurteilung der Zielquantifizierung fir die Outputindikatoren

In der Zusammenschau der quantifizierten Zielwerte fir die Outputindikatoren kann das Fazit
gezogen werden, dass die Herleitung der Zielwerte vom Grundsatz her nachvollziehbar und
schlussig ist. FUr die Zielguantifizierung liegt ein eigenstandiges ,Hintergrundpapier” in Form
einer Excel-Datei vor, in dem nach Prioritatsachsen untergliedert, die Herleitung der Zielwer-
te flir einzelne Aktionen, zentrale Annahmen und Ausgangswerte fur die Berechnung trans-
parent dargestellt werden. Die Bestimmung der Zielwerte erfolgt in der Regel

- durch Division der zur Verfigung stehenden Finanzmittel mit mafRnahmenspezifi-
schen Kennzahlen zum durchschnittlichen finanziellen Projektvolumen oder

- durch erfahrungsgeleitete Einzelannahmen.

Die Kennzahlen werden aus Erfahrungswerten, die sich aus den Ergebnissen der bisherigen
Projektforderung ergeben, und / oder aus Einschétzungen der Fachreferate abgleitet. Durch
die Berticksichtigung quantitativer und qualitativer Informationen kann der Prozess der Ziel-
guantifizierung insgesamt als fundiert eingeschéatzt werden. Eine tiefergehende Plausibili-
tatsprufung der einzelnen Zielquantifizierungen kann durch die Ex-ante-Evaluierung jedoch
nicht durchgangig vorgenommen werden, auch wenn einsichtig auf Erfahrungswerte rekur-
riert wird und diese oftmals als quantitative Gré3en explizit genannt werden. Hierzu bedirfte
es im Hintergrundpapier sehr umfangreicher und detaillierter Erlauterungen zu den Informa-
tionsquellen bzw. internen Forderstatistiken, den getroffenen Annahmen und verwendeten
Rechenschritten.

Die Prifung der Outputindikatoren ist entlang der Aktionen untergliedert. Fir jede Aktion fin-
den sich jeweils im Einzelnen Anmerkungen zu Unklarheiten und ggf. Vorschlage zu ihrer
Beseitigung. Ubergreifend wird noch darauf aufmerksam gemacht, dass die ,gemeinsamen
Indikatoren” Nr. 1 bis Nr. 4 der EFRE-VO laut Leitfaden um Doppelzahlungen zu korrigieren
sind. Soweit ersichtlich, wird bisher die Anzahl der Forderfélle beschrieben und quantifiziert.
Es sollte gepriift werden, inwieweit eine entsprechende Korrektur von Mehrfachférderungen,
etwa auf Basis von Auswertungen der bisherigen Foérderergebnisse, vorgenommen werden
kann.

Beurteilung der Quantifizierung fur den Leistungsrahmen

Die Beurteilung des Leistungsrahmens erfolgte auf Grundlage der im OP fiir jede Prioritats-
achse enthaltenen Tabellen zum Leistungsrahmen sowie des separat Gibermittelten Hinter-
grundpapiers zu den Zielquantifizierungen. Dieses in Form einer Excel-Datei Ubermittelte
~Hintergrundpapier wurde erstellt, um den Anforderungen von Artikel 4 der Durchfiihrungs-
verordnung (EU) Nr. 215/2014 zu geniigen. Es soll dazu dienen, die Herleitung der Ziele mit
ihren Annahmen und Begriindungen nachvollziehbar darzustellen und nach auf3en zu do-
kumentieren. Spéatere Zielabweichungen sollen damit nachvollzogen und gegentber der
Kommission begrindet werden.
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Bei den gewahlten Indikatoren des Leistungsrahmens handelt es sich um Finanzindikatoren
und um Outputindikatoren, fur die Etappenziele fir das Jahr 2018 und finale Zielwerte fir
das Jahr 2023 festgelegt werden. Die Finanzindikatoren decken die gesamten férderfahigen
Ausgaben in den Prioritdtsachsen des Programms ab und entsprechen den forderfahigen
Auszahlungen, die von der Bescheinigungsbehorde verbucht und bescheinigt wurden.

Die ausgewahlten Outputindikatoren stellen insgesamt eine sinnvolle Auswahl dar, um die
materiellen Fortschritte in den Prioritdtsachsen zu erfassen, die im Rahmen der kinftigen
Programmumsetzung erzielt werden kdénnen. Mit Blick auf die Abdeckung des Mittelvolu-
mens werden die verordnungsseitigen Anforderungen erfillt. Die Zielwerte 2023 fir die Out-
putindikatoren wurden bereits im vorherigen Abschnitt beurteilt.

Die festgelegten Etappenziele und Durchfiihrungsschritte sind im Allgemeinen transparent
dargestellt und gut begriindet. Fir einige Outputindikatoren wird jeweils eine deutlich héhere
anteilige Zielerreichung angestrebt als fir die Finanzindikatoren. Dies kann prinzipiell als
plausibel eingestuft werden, da fir vollstandig durchgefihrte Vorhaben nicht notwendiger-
weise bereits alle Zahlungen geleistet sein missen.

Die Ex-ante-Bewertung macht — ankniipfend an die Kritik, die gegen das Instrument der leis-
tungsgebundenen Reserve bereits in der Férderperiode 2000-2006 vorgebracht wurde - da-
rauf aufmerksam, dass eine Zielerreichungsanalyse nicht mit einer Wirksamkeitsanalyse
verwechselt werden sollte. Die geplante Leistungsuberpriifung durch die A-VO, also der ein-
fache Vergleich der ex-ante quantifizierten Zielwerte des Leistungsrahmens mit den im Ver-
lauf der Programmumsetzung tatsachlich eingetretenen Ist-Werten, ist kein geeignetes In-
strument um die Effektivitat und Effizienz des EFRE OP zu beurteilen. Hierfir sollten die
gemal’ Bewertungsplan durchzufiihrenden Evaluierungen herangezogen werden.

Prifschritt geman Prifungsgegenstand Ergebnis

Art. 55 (3) des OP EFRE

Prifung von Punkt (g) Kapitel 2 des OP Unter Bericksichtigung der Anmer- v
und (k) kungen im Text: Im Allgemeinen

nachvollziehbare Darstellung und
plausible Werte flr die quantifizierten
Ziele der Ergebnis- und Outputindika-
toren, plausible Etappenziele und fi-
nale Ziele im Leistungsrahmen, ver-
ordnungskonforme Mittelabdeckung




A

PROZESSANALYSE

Funktionierende Implementations- und Steuerungsstrukturen sind fiir jedwedes Forderpro-
gramm eine zentrale Voraussetzung dafir, dass die gesetzten Ziele méglichst ohne Effizi-
enz- und Reibungsverluste erreicht werden kdnnen. Im EFRE OP ist aufzuzeigen, dass die
gewdhlte Forderstrategie und zugehdrigen Instrumente auch durch entsprechende Organi-
sationsstrukturen und Prozesse effektiv und effizient umgesetzt werden konnen. Die
Grundsatze und Zustandigkeiten zu den Verwaltungs- und Kontrollsystemen der ESI-Fonds
werden in Artikel 72 bis 74 bzw. spezifisch fur die Strukturfonds in Artikel 123 bis 128 der A-
VO dargelegt. In den Artikeln 47 bis 53 der A-VO sind die Aufgaben und notwendigen Vor-
kehrungen fur die Begleitung, in den Artikeln 54 bis 57 fiir die Bewertung der Operationellen
Programme beschrieben.

In diesem letzten Arbeitsschritt der Ex-Ante-Bewertung werden dementsprechend die kon-
kreten Modalitaten fir die Umsetzung, Begleitung, Bewertung, Prifung und Kontrolle des
Operationellen Programms dahingehend Uberprift, ob die Systeme eine leistungsfahige
Administration des OP ermdoglichen. Den Kern der Untersuchung bildet eine eingehende
Analyse derjenigen Bestandteile, die sich aus den Bestimmungen des Artikels 55 Absatz 3
der A-VO fir die Ex-Ante-Bewertung ergeben. Diese Prifung umfasst die folgenden Aspek-
te:

- die Angemessenheit der Humanressourcen und der administrativen Leistungsféahig-
keit fur die Verwaltung der Programme (Buchstabe i)),

- die Eignung der Verfahren fur die Begleitung der Programme und fiir die Erhebung
der fir die Bewertungen notwendigen Daten (Buchstabe ))),

- die geplanten MaRnahmen zur Verringerung des Verwaltungsaufwands der Beglins-
tigten (Buchstabe n)).

Die relevanten Priifkriterien, die mit Bezug auf Unterpunkt (i) und neben der grundsatzlichen
Verflgbarkeit von (Personal-)Kapazitaten zu beachten sind, beziehen sich auf die Eindeutig-
keit der Zustandigkeiten, die Effizienz der administrativen Arbeitsteilung und -organisation,
die Kooperationsformen der Akteure und den wirksamen Ablauf der Foérderverfahren. Neben
diesen sich auf die konkrete Forderpraxis beziehenden Aspekte sind bei diesem Arbeits-
schritt von der Ex-Ante-Bewertung auch Gesichtspunkte zu beriicksichtigen, die aus den
grundsatzlichen Prinzipien der Strukturfonds resultieren wie z.B. die Ausgestaltung der Zu-
sammenarbeit mit den Wirtschafts- und Sozialpartnern und die zur Berlcksichtigung der
Querschnittsziele geschaffenen Verfahren (siehe hierzu auch die obigen Ausfiihrungen zur
Beurteilung der Berticksichtigung der Querschnittsziele in der Strategie).

Angesichts der Bemiihungen der Kommission zu einer verstarkten Ergebnisorientierung des
Strukturfondseinsatzes zu gelangen, ist die Prifung der Vorkehrungen fur das Monitoring,
Controlling und laufenden Bewertung des Programmeinsatzes ein wesentlicher Aspekt der
Prozessanalyse. Gemal methodischem Arbeitspapier wird von der Ex-Ante-Evaluierung hier
erwartet, dass sie aufbauend auf der wissenschaftlich Kompetenz des Evaluationsteams
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Einschatzungen zur zeitlichen Verflgbarkeit und Validitat der Datengrundlagen sowie zu ih-
rer Qualitatssicherung trifft. Dies schlie3t explizit auch Hinweise fiir die Schaffung der Da-
tengrundlagen fur die laufende Bewertung mit ein. Es ist unmittelbar evident, dass an dieser
Stelle groRBe Uberschneidungen zur Beurteilung der Programmindikatoren bestehen wie
auch zu der Aufgabe zur Erstellung des Bewertungsplans gemaR Artikel 56 Absatz 2 A-VO.

4.1 BEURTEILUNG DER ANGEMESSENHEIT DER HUMANRESSOURCEN UND
DER ADMINISTRATIVEN LEISTUNGSFAHIGKEIT FUR DIE VERWALTUNG
DER PROGRAMME

Im Gegensatz zu seinem Vorgangerprogramm enthalt das OP weder eine — Uber die reine
Benennung der Stellen hinausgehende — Beschreibung der Verwaltungs- und Kontrollsys-
teme noch der Systeme fiir die Begleitung und Bewertung. Dies lasst sich mit den im Ver-
gleich zur Forderperiode 2007-2013 geanderten rechtlichen Regelungen begriinden. So war
in der fur die Forderperiode 2007-2013 gultigen Verordnung explizit eine Beschreibung der
Begleitungs- und Bewertungssysteme verlangt, auch die fir die VuK-Systeme vorgesehenen
Angaben waren detaillierter (z.B. Beschreibung der Verfahren fiir die Bereitstellung und Wei-
terleitung der Finanzmittel, Beschreibung Uber den elektronischen Datenaustausch). Ein
gemeinsames Muster flr alle OPs gemaf der DU-VO 288/2014 mit Feldvorgaben und be-
schrankten Zeichenangaben fiir die Eingabe in SFC lag dagegen nicht vor. Vor diesem Hin-
tergrund beschrankt sich das vorliegende OP EFRE in Kapitel 7 nur auf jene Aussagen zu
den Durchfihrungssystemen, die geman Artikel 96 Absatz 5 A-VO in einem Operationellen
Programm festgehalten werden mussen:

- Benennung der Verwaltungsbehdrde, soweit angemessen der Bescheinigungsbe-
horde und der Prifbehdrde

- Benennung der Stelle, an die die Zahlungen der Kommission erfolgen

- Benennung der Malinahmen zur Einbindung der Partner in die Erstellung des OPs
und der Rolle dieser Partner bei Durchfiihrung, Begleitung und Bewertung

4.1.1 BENENNUNG DER FUR VERWALTUNG, KONTROLLE UND PRUFUNG
ZUSTANDIGEN BEHORDEN UND STELLEN

Benennung von Behdrden und Zahlstellen

Im OP werden in Abschnitt 7.1 die Verwaltungsbehérde, Bescheinigungsbehoérde, Priifbe-
hérde und Zahlstelle in tabellarischer Form benannt:

- Als Verwaltungsbehérde fungiert der Abschnitt Z34 im Referat Z3 ,Abteilungsuber-
greifende Aufgaben® beim Senator fur Wirtschaft, Arbeit und Hafen der Freien Han-
sestadt Bremen. Der benannte Abschnitt im Referat Z3 tragt die Gesamtverantwor-
tung fur die Verwaltung und Durchfuhrung des Programms geman Artikel 125 A-VO.

- Die Bescheinigungsbehérde ist in der senatorischen Behdrde des Senators fur Wirt-
schaft, Arbeit und Hafen der Freien Hansestadt Bremen im Abschnitt Z2-1 im Refe-
rat Z2 ,Haushalt, Finanzen" angesiedelt. Die Bescheinigungsbehdrde nimmt nach
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Artikel 126 A-VO ihre Aufgaben wahr, insbesondere die Erstellung und Einreichung
von Zahlungsantragen bei der Kommission auf Basis von bescheinigten Ausgaben-
erklarungen.

- Als Prufbehorde, die laut Artikel 127 A-VO das ordnungsgemaf3e Funktionieren des
Verwaltungs- und Kontrollsystems auf Grundlage von erklarten Ausgaben prift, ist
der Abschnitt SV-10 im Referat SV-1 ,Innenrevision, EFRE-/ESF-Finanzkontrolle®
des Senators fur Wirtschaft, Arbeit und Hafen der Freien Hansestadt Bremen be-
nannt. Die Prifbehérde ist funktionell unabhéngig und nicht weisungsgebunden. Die
Prifbehorde ist weder in Zahlungsvorgange noch in die Verwaltung der Programme
eingebunden.

- Die Behorde, die Zahlungen der Kommission erhdlt, ist das Bundesamt fur Wirt-
schaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA). Die Zahlungen werden zunachst an den Sena-
tor fr Wirtschaft, Arbeit und Hafen der Freien Hansestadt Bremen, dann an die Be-
scheinigungsbehotrde weitergeleitet.

Die formellen Anforderungen zur Benennung der fur die Verwaltung, Kontrolle und Priifung
zustandigen Behdrden und Stellen im OP werden erfillt. Zugleich I&sst sich feststellen, dass
das Verwaltungs- und Kontrollsystem der Forderperiode 2007-2013 mit Bezug auf diese Be-
horden fortgefiihrt wird und somit bewéahrte Aufgabenverteilungen innerhalb des Senats als
Landesregierung der Freien Hansestadt Bremen bestehen bleiben. Dies lasst eine hohe
Kontinuitdt der Arbeitsablaufe, funktionsfahige Kommunikationsstrukturen, ausreichende
Verwaltungsressourcen und eine hohe administrative Leistungsfahigkeit fiir die anstehende
Phase der Programmumsetzung erwarten.

Zwischengeschaltete Stellen und Erstellung des VuK-Systems

In Bremen wird auf Grundlage von Artikel 123 A-VO wie bereits in der Vorperiode auch im
Forderzeitraum 2014-2020 von der Moglichkeit Gebrauch gemacht, Aufgaben der Verwal-
tungsbehotrde an zwischengeschaltete Stellen zu delegieren, die diese Aufgaben unter der
Verantwortung der Verwaltungsbehotrde ausfiihren. Es ist allerdings vorgesehen, die Zahl
der zwischengeschalteten Stellen, die sich im Programmzeitraum 2007-2013 auf 12 belief,
erheblich zu reduzieren. Durch klare Verantwortlichkeiten und eine einheitliche Anwendung
von Verfahrensschritten sollen Synergien realisiert und Potenziale fir eine Steigerung der
administrativen Effizienz genutzt werden.

Die Zuordnung der jeweiligen Zustandigkeiten fur die Programmumsetzung und die Festle-
gung weiterer Regelungen zur Programmdurchfihrung erfolgen im Zuge der Erstellung des
Verwaltungs- und Kontrollsystems, mit dem unter Federfilhrung der Verwaltungsbehérde
gegenwartig die Fachabteilungen und -referate der betroffenen Ressorts des Bremischen
Senats befasst sind. Als sehr hilfreich erweist sich hier, dass die fiir die Durchfiihrung der
MaRnahmen bzw. Vorhaben verantwortlichen Fachreferate und die im Rahmen der Belei-
hung mit landeshoheitlichen Aufgaben betrauten Landesgesellschaften tiberwiegend bereits
in der vergangenen Forderperiode in die Umsetzung des EFRE OP einbezogen waren und
daher Uber grofl3e Erfahrungswerte und hohes Praxiswissen Uber die Durchfihrung der EF-
RE-Forderung verfugen. In diesem Kontext werden maflinahmenspezifische Prozessanaly-
sen erarbeitet, auf deren Grundlage ein Prifpfad erstellt werden kann, der den Anforderun-
gen gemal Artikel 125 Absatz 9 der A-VO entspricht. Zugleich werden in enger Abstimmung
zwischen Verwaltungsbehorde und den verantwortlichen Fachressorts spezifische Forder-
richtlinien bzw. Fordergrundsatze erarbeitet. Exemplarische Angaben zu Zielgruppen und
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Forderungsempfangern, Forderarten und Leitgrundsatze fur die Auswahl der Forderprojekte
finden sich bereits in den MalRnahmenbeschreibungen des Kapitels 2 des OP. Die Projek-
tauswabhlkriterien als Basis fiir die konkrete Férderung von Mal3nhahmen bzw. Einzelvorha-
ben missen vom Begleitausschuss geprift und genehmigt werden.

Gemal Artikel 124 Absatz 2 der A-VO erfolgt die Benennung von Verwaltungs- und Be-
scheinigungsbehérde auf Grundlage eines Berichts und eines Gutachtens einer unabhangi-
gen Prifstelle (die im Regelfall mit der Prufbehdrde identisch sein wird), die bewertet, ob die
benannten Behdrden spezifische Kriterien fir das interne Kontrollwesen, das Risikoma-
nagement, die Verwaltungs- und Kontrolltatigkeiten und die Uberwachung erfiillen. Diese
Kriterien werden ebenfalls in der A-VO (Anhang XllI) festgelegt. Dabei sieht Artikel 124 vor,
dass falls der Teil des Verwaltungs- und Kontrollsystems, der die Verwaltungsbehdrde oder
die Bescheinigungsbehdrde betrifft, im Wesentlichen derselbe wie im vorherigen Programm-
planungszeitraum ist und dass aufgrund der bisherigen geleisteten Prifarbeit nachgewiesen
ist, dass die Verwaltungsbehorde oder die Bescheinigungsbehdrde wéahrend dieses Zeit-
raums wirksam funktioniert haben, die unabhangigen Prifstelle (respektive Prufbehérde) —
ohne zusatzliche Prifungen vornehmen zu mussen — den Schluss ziehen kann, dass die
einschlagigen Kriterien erfillt sind.

Fazit

Die formellen Anforderungen zur Benennung der fiir die Verwaltung, Kontrolle und Priifung
zustandigen Behorden und Stellen im OP werden erfiillt. Das Verwaltungs- und Kontrollsys-
tem der Forderperiode 2007-2013 wird in seinen Grundzugen fortgefiihrt und somit werden
bewahrte Aufgabenverteilungen innerhalb des Senats als Landesregierung der Freien Han-
sestadt Bremen bestehen bleiben. Dies lasst eine hohe Kontinuitat der Arbeitsablaufe, funk-
tionsfahige Kommunikationsstrukturen, ausreichende Verwaltungsressourcen und eine hohe
administrative Leistungsfahigkeit fur die anstehende Phase der Programmumsetzung erwar-
ten. Auf Basis der vorliegenden Informationen gibt es zumindest ex-ante keinen Grund zu
der Annahme, dass die unabhéngige Prifstelle nicht die einschlagigen Kriterien der A-VO
durch die Verwaltungs- und Bescheinigungsbehorde als erfillt ansehen wird. Wichtige As-
pekte hierbei sind,

- dass auch als Konsequenz der thematischen Konzentration des OP EFRE die Zahl
der zwischengeschalteten Stellen gegentiber dem Vorgéngerprogramm erheblich
reduziert werden soll, was zu Synergieeffekten bei der verwaltungsseitige Umset-
zung der EFRE-F6rderung fuhren und eine einheitliche Anwendung von Verfahren
erleichtern kann. Damit dirfte eine Erhdhung der Effektivitat und Effizienz bei der
kiinftigen Programmumsetzung verbunden sein.

- dass die fur die Umsetzung der Mal3Bnahmen bzw. Vorhaben verantwortlichen Fach-
referate und die im Rahmen der Beleihung mit landeshoheitlichen Aufgaben betrau-
ten Landesgesellschaften tiberwiegend bereits in der vergangenen Férderperiode in
die Umsetzung des EFRE OP einbezogen waren und daher Uber grof3e Erfah-
rungswerte und hohes Praxiswissen Uber die Durchfihrung der EFRE-F6rderung
verfugen.
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4.1.2 BENENNUNG DER MARNAHMEN ZUR EINBINDUNG DER PARTNER IN
DIE ERSTELLUNG DES OPS UND DER ROLLE DIESER PARTNER BEI
DURCHFUHRUNG, BEGLEITUNG UND BEWERTUNG

Beteiligung der Partner bei der Vorbereitung und Erstellung des Programms

In Abschnitt 7.2 des EFRE-OP wird die Beteiligung der Partner bei der OP-Erstellung um-
fangreich und transparent geschildert. Im Einklang mit Artikel 5 der A-VO wurde ein breites
Spektrum von Akteuren und relevanten Partnern bereits ab Anfang 2012 bei der Programm-
planung einbezogen. Zu den Partnern z&ahlten

- die verwaltungsseitig zustédndigen kommunalen Stellen und Landesbehdrden

- Wirtschafts-, Sozial- und Umweltpartner, d.h. zivilgesellschaftlich organisierte Kam-
mern, Verbande, Gewerkschaften, Nichtregierungsorganisationen und Stellen fiir die
Férderung von Gleichstellung der Geschlechter und Nichtdiskriminierung im Land
Bremen

Eine Liste der im Prozess der Programmerstellung beteiligten Partner findet sich im Anhang
des OP unter Gliederungspunkt 12.2. Die Auswahl der Partner wird damit begriindet, dass
diese als reprasentative Organisationen bzw. Institutionen bereits in der Férderperiode 2007-
2013 als Partner im Begleitausschuss mitgewirkt haben. Es erscheint plausibel, dass diese
Partner somit Uber hohe spezifische Fachkenntnisse in ihren jeweiligen Vertretungsfeldern
und groR3es Erfahrungswissen Uber die Forderung aus den ESI-Fonds verfigen. Zudem durf-
ten sie eine wichtige Rolle als Multiplikatoren flr die Verteilung von Informationen tber die
Programmplanung an ihre Mitglieder spielen.

Die enge Beteiligung der Partner als fachkundige Ratgeber und Interessenvertreter wurde
durch eine regelméRige Information und Kommunikation erreicht. Im Mittelpunkt standen hier
Sitzungen des sogenannten ,Begleitgremiums” fir die Programmaufstellung (vergleichbar
mit dem Begleitausschuss fiir das laufende Programm 2007-2013), welches seit Oktober
2012 sechs Mal tagte. Auf den Sitzungen des Begleitgremiums wurde Uber den neuesten
Sachstand zur Programmplanung informiert und die jeweils aktuellen Programmentwirfe
konnten diskutiert werden. In diesem Rahmen fanden auch die Ergebnisse einer Online-
Umfrage Berlcksichtigung, die die EFRE-Verwaltungsbehoérde im Herbst 2012 zur Einbezie-
hung der ,breiten* Offentlichkeit durchgefiihrt hatte, und die im weiteren Verlauf der Pro-
grammplanung als Orientierungshilfe fir die Aufstellung und Entwicklung der Programmin-
halte dienten. Zusatzlich zu den Sitzungen des Begleitgremiums wurden die Partner zu-
sammen mit den fachlich jeweils betroffenen Ressorts zu sogenannten Vertiefungswerkstét-
ten eingeladen, in denen die inhaltliche Ausgestaltung der Prioritatsachsen sowie der drei
Querschnittsziele weiterentwickelt wurden. Darlber hinaus wurde durch eine Reihe von
schriftlichen Stellungnahmen das Meinungsbild der Partner im Planungsprozess berticksich-
tigt.

Ergebnisse der Beteiligung der Partner werden wird im OP nicht aufgefihrt. Nach Ruckspra-
che mit der Verwaltungsbehdrde lassen sich aber die folgenden Resultate der Partnerbetei-
ligung anfihren:

- Hinweise der Partner fiihrten zu Anpassungen und Erganzungen im Programmtext.
Das Kapitel 11 des OP wurde gemeinsam mit den Partnern in zwei Workshops ent-
wickelt.
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- Die in Aktion 2b genannten Werkstattformate (u.a. zur stérkeren Prasenz von Frau-
en als Fachkréafte in den bremischen Zukunftsbranchen) wurden auf Anregung der
Partner als Forderinstrument in die Innovationsférderung aufgenommen.

- Ein fur die Programmumsetzung relevantes Ergebnis sind jahrliche Arbeitstreffen
(siehe unten) als neuartiges Verfahrenselement zur starkeren Partnerbeteiligung,
um die Berucksichtigung der Querschnittsziele zu verbessern.

Beteiligung der Partner bei Umsetzung, Begleitung und Bewertung des Programms

Im OP wird — auf Grundlage der Artikel 47 bis 49 bzw. Artikel 110 der A-VO — auch die ge-
plante Einbeziehung der Partner im Hinblick auf die Begleitung und Bewertung wahrend der
Programmumsetzung dokumentiert, die im Wesentlichen Uber den Begleitausschuss erfolgt.
Dieser wird sich nach der Genehmigung des Programms konstituieren. Im Einklang mit den
diesbeziiglichen Bestimmungen der A-VO werden die Wirtschafts-, Sozial- und Umwelt-
partner als Mitglieder des Begleitausschusses — neben der laufenden Information Uber die
Fortschritte bei der Programmumsetzung — bei der Prifung und Genehmigung der Methodik
und Kriterien fur die Auswahl der Vorhaben, der jahrlichen und abschlieRenden Durchfih-
rungsberichte, des Bewertungsplans, der Kommunikationsstrategie sowie von Programman-
derungen einbezogen. Dariiber hinaus plant die Verwaltungsbehorde im Hinblick auf die
Umsetzung der drei Querschnittsziele, im Verlauf der Forderperiode jahrliche Arbeitstreffen
zusammen mit den Partnern sowie mit Vertretern der Fachreferate durchzufiihren.

Fazit

Im EFRE OP werden sowohl die Beteiligung der Partner bei der OP-Erstellung als auch bei
der kinftigen Umsetzung, Begleitung und Bewertung des Programms umfangreich und
transparent geschildert. Im Rahmen der OP-Erarbeitung wurden die Partner regelmaRig
durch verschiedene Kommunikationsmedien Uber den Arbeitsstand informiert und in die
Programmierung einbezogen, wobei die Sitzungen des Begleitgremiums eine hervorgeho-
bene Rolle spielten. Als Ergebnisse der Beteiligung der Partner kbnnen Anpassungen und
Ergadnzungen im Programmtext, Erg&nzungen bei Forderinstrumenten und erweiterte Betei-
ligungsverfahren bei der Programmumsetzung genannt werden. Es wird empfohlen diese
Resultate der Partnerbeteiligung in Abschnitt 7.2. des OP aufzunehmen.

Auf Grundlage der relevanten Bestimmungen in der A-VO werden die Partner im Wesentli-
chen durch den Begleitausschuss in die kiinftige Programmdurchfiihrung eingebunden. Als
dessen Mitglieder werden die Partner u.a. bei der Prifung und Genehmigung der Methodik
und Kriterien fiir die Auswahl der Vorhaben, der jahrlichen und abschlie3enden Durchfiih-
rungsberichte, des Bewertungsplans, der Kommunikationsstrategie sowie von Programman-
derungen wichtige Funktionen austben. Weiterhin haben sie als Multiplikatoren fir die Ver-
teilung von Informationen Uiber die EFRE-F&rderung eine grofl3e Bedeutung.

4.1.3 ZUSAMMENFASSUNG

Benennung der fir Verwaltung, Kontrolle und Prufung zustédndigen Behdrden und
Stellen
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Die formellen Anforderungen zur reinen Benennung der fur die Verwaltung, Kontrolle und
Prifung zustandigen Behérden und Stellen im OP werden erfillt. Im Gegensatz zu seinem
Vorgangerprogramm enthélt das OP jedoch keine tiefergehende Beschreibung der Verwal-
tungs- und Kontrollsysteme. Dies lasst sich mit den geanderten rechtlichen Regelungen fur
die Programminhalte begriinden. Das gemeinsame Muster fir alle OPs gemaR der DU-VO
288/2014 sieht keinen spezifischen Abschnitt fiir die Darstellung der VuK-Systeme vor. Es
kann aber festgehalten werden, dass das VuK-System der Forderperiode 2007-2013 in sei-
nen Grundzigen fortgefuihrt wird und somit bewéhrte Aufgabenverteilungen innerhalb des
Senats als Landesregierung der Freien Hansestadt Bremen bestehen bleiben werden. Dies
lasst eine hohe Kontinuitat der Arbeitsablaufe, funktionsfahige Kommunikationsstrukturen,
ausreichende Verwaltungsressourcen und eine hohe administrative Leistungsfahigkeit fir
die anstehende Phase der Programmumsetzung erwarten. Auf Basis der vorliegenden In-
formationen gibt es zumindest ex-ante keinen Grund zu der Annahme, dass die unabhéngi-
ge Prifstelle nicht die einschlagigen Kriterien der A-VO durch die Verwaltungs- und Be-
scheinigungsbehorde als erfullt ansehen wird. Wichtige Aspekte hierbei sind,

- dass auch als Konsequenz der thematischen Konzentration des OP EFRE die Zahl
der zwischengeschalteten Stellen gegenitber dem Vorgangerprogramm erheblich
reduziert werden soll, was zu Synergieeffekten bei der verwaltungsseitige Umset-
zung der EFRE-Forderung fuhren und eine einheitliche Anwendung von Verfahren
erleichtern kann. Damit durfte eine Erhéhung der Effektivitat und Effizienz bei der
kiunftigen Programmumsetzung verbunden sein.

- dass die fir die Umsetzung der MalRBnahmen bzw. Vorhaben verantwortlichen Fach-
referate und die im Rahmen der Beleihung mit landeshoheitlichen Aufgaben betrau-
ten Landesgesellschaften tiberwiegend bereits in der vergangenen Férderperiode in
die Umsetzung des EFRE OP einbezogen waren und daher tber groRe Erfah-
rungswerte und hohes Praxiswissen Uber die Durchfiihrung der EFRE-Forderung
verflgen.

MalBnahmen zur Einbindung der Partner in die Erstellung des OPs und der Rolle die-
ser Partner bei Durchfiihrung, Begleitung und Bewertung

Im EFRE OP werden sowohl die Beteiligung der Partner bei der OP-Erstellung als auch bei
der kunftigen Umsetzung, Begleitung und Bewertung des Programms umfangreich und
transparent geschildert. Im Rahmen der OP-Erarbeitung wurden die Partner regelmaRig
durch verschiedene Kommunikationsmedien tber den Arbeitsstand informiert und in die
Programmierung einbezogen, wobei die Sitzungen des Begleitgremiums eine hervorgeho-
bene Rolle spielten. Als Ergebnisse der Beteiligung der Partner kénnen Anpassungen und
Ergénzungen im Programmtext, Erganzungen bei Forderinstrumenten und erweiterte Betei-
ligungsverfahren bei der Programmumsetzung genannt werden. Es wird empfohlen diese
Resultate der Partnerbeteiligung in Abschnitt 7.2. des OP aufzunehmen.

Auf Grundlage der relevanten Bestimmungen in der A-VO werden die Partner im Wesentli-
chen durch den Begleitausschuss in die kiinftige Programmdurchfiihrung eingebunden. Als
dessen Mitglieder werden die Partner u.a. bei der Prifung und Genehmigung der Methodik
und Kriterien fur die Auswahl der Vorhaben, der jahrlichen und abschlielBenden Durchfiih-
rungsberichte, des Bewertungsplans, der Kommunikationsstrategie sowie von Programman-
derungen wichtige Funktionen austiben. Weiterhin haben sie als Multiplikatoren fur die Ver-
teilung von Informationen lber die EFRE-F&rderung eine grofl3e Bedeutung.



181

Prifschritt geman Prifungsgegenstand Ergebnis
Art. 55 (3) des OP EFRE

Prifung von Punkt (i) Kapitel 2 und 7 des OP | Die Angemessenheit der Humanres- v
sourcen und der administrativen Leis-
tungsfahigkeit fir die Verwaltung der
Programme ist gegeben

4.2 BEURTEILUNG DER EIGNUNG DER VERFAHREN FUR DIE BEGLEITUNG
DER PROGRAMME UND FUR DIE ERHEBUNG DER FUR DIE BEWER-
TUNGEN NOTWENDIGEN DATEN

Aussagen im OP zu Begleitung und Bewertung

Wie bereits erwéahnt, strebt die Kommission in der Forderperiode 2014-2020 eine verstarkte
Ergebnisorientierung an. Vor diesem Hintergrund werden Monitoring und Evaluation als die
zentralen Elemente fiir die Fortschritts- und Erfolgskontrolle und als integrale Bestandteile
des Begleitsystems an Bedeutung gewinnen. lhr herausgehobener Stellenwert hat sich be-
reits in den Prufschritten der vorausgegangenen Wirksamkeitsanalyse niedergeschlagen, wo
die Relevanz und Klarheit der Indikatoren, die Zielquantifizierung und die Etappenziele des
Leistungsrahmens beurteilt wurden. In diesem Arbeitsschritt nun werden die Vorkehrungen
fur das Monitoring, Controlling und die laufende Bewertung des Programmeinsatzes als
Element der Prozessanalyse Uberprift. Anders als im Vorgéngerprogramm, wo eine Be-
schreibung der Systeme fiir die Begleitung und Bewertung im OP durch die Verordnung ver-
langt wurde, gilt dies gemaf den Vorgaben der A-VO zu den Inhalten der Operationellen
Programme in der Forderperiode 2014-2020 nicht mehr, so dass sich im OP selbst hierzu
keine spezifischen und ausfiihrlichen Angaben in einem eigenstandigen Abschnitt finden.

Hinweise ergeben sich allenfalls zum einen aus der Beschreibung der technischen Hilfe in
Kapitel 2, zum anderen aus der Darstellung der Ex-ante-Konditionalitaten und ihres Erful-
lungsgrades in Kapitel 9. Bei der Beschreibung der technischen Hilfe werden Monitoring und
Evaluierung sowie die Weiterentwicklung des elektronischen Datenbanksystems als wichtige
Aufgabenbereiche genannt, die mit den Mitteln aus dem EFRE unterstitzt werden sollen.
Insbesondere werden Kosten fir den Erwerb von Daten sowie eigene Datenerhebungen und
gof. Befragungen explizit aufgefuhrt. Die allgemeine Ex-ante-Konditionalitdt ,Statistische
Systeme und Ergebnisindikatoren“ wird im OP als erfillt bezeichnet. Diese Ex-ante-
Konditionalitat setzt gemafl Anhang XlI der A-VO voraus, dass eine fir Zwecke der Bewer-
tung bendtigte statistische Grundlage besteht, ,mit der Effizienz und Auswirkung der Pro-
gramme bewertet werden kénnen“, und ein System von Ergebnisindikatoren eingerichtet ist,
.das zur Auswahl der MaRnahmen, die am effektivsten zu den angestrebten Ergebnissen
beitragen, zur Uberwachung der Fortschritte bei der Verwirklichung der angestrebten Ergeb-
nisse und zur Durchftihrung einer Folgenbewertung bendtigt wird.“

Aufgaben der Verwaltungsbehdrde gemal Artikel 125 A-VO
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Im Kontext der Beurteilung der Begleitsysteme ist Artikel 125 Absatz 2 der A-VO zentral, in
dem die wesentlichen Aufgaben der Verwaltungsbehérde festgelegt sind. Danach muss die
Verwaltungsbehdrde u.a.

- dem Begleitausschuss Informationen und Daten zum Fortschritt des operationellen
Programms beim Erreichen seiner Ziele, Finanzdaten und Daten zu Indikatoren und
Etappenzielen zur Verfligung stellen,

- die Durchfuihrungsberichte erstellen und sie nach Billigung durch den Begleitaus-
schuss der Kommission vorlegen,

- ein System einrichten, in dem die fur Begleitung, Bewertung, Finanzverwaltung,
Uberpriifung und Priifung aller Vorhaben benétigten Daten in elektronischer Form
aufgezeichnet und gespeichert werden kénnen,

- sicherstellen, dass die notwendigen Daten erhoben, in das Datenbanksystem einge-
geben und gespeichert werden.

Diese Aufgaben sind fur die Verwaltungsbehotrde nicht neu und entsprechen weitgehend je-
nen Aufgaben, die bereits in der Forderperiode 2007-2013 in Artikel der 60 der VO(EG)
1083/2006 fur die Verwaltungsbehoérde festgelegt wurden (vgl. Tabelle 4.2.1). Wie in der
vorherigen Forderperiode werden die Detailregelungen zu den Kerninhalten des Begleitsys-
tems in weiterfihrenden Delegierten Verordnungen bzw. Durchfiihrungsverordnungen fest-
gelegt. Ankniuipfend an Art 125 Abs. 2 der A-VO wird in Abs. 8 dieses Artikels geregelt, dass
die Kommission delegierte Rechtsakte bzw. Durchfiihrungsrechtakte erlasst,

- ,indenen die Angaben Uber die Daten aufgefiihrt sind, die im Rahmen des [...] ein-
zurichtenden Begleitsystems in elektronischer Form aufzuzeichnen und zu spei-
chern sind“ sowie

- ,zur Festlegung der technischen Spezifikationen fiir das [...] einzurichtende Sys-
tem.”

Die entsprechenden Verordnungen liegen gegenwartig nur als Entwirfe vor.89

Tabelle 4.2.1:
Vergleich der Aufgaben der Verwaltungsbehérde gemaR den relevanten Verordnungs-
texten in den Foérderperioden 2007-2013 versus 2014-2020

Auszug aus Artikel 125 A-VO 2014-2020 Auszug aus Artikel 60 A-VO 2007-2013

@) ... Die Verwaltungsbehorde ist verantwortlich daftir,
(2) In Bezug auf die Verwaltung des operationellen dass das operationelle Programm im Einklang mit
Programms muss die Verwaltungsbehorde dem Grundsatz der wirtschaftlichen Haushaltsfuh-

a) die Arbeit des Begleitausschusses nach ~ "Ung verwaltet und durchgefiihrt wird; sie hat ins-

89 |m Zuge der Abstimmungen zu den delegierten und Durchfilhrungsrechtsakten hat die Kommissi-
on die geanderten Anforderungen zu den Berichts- und Dokumentationspflichten in der Férderpe-
riode 2014-2020 im Kern bereits in einer Reihe von Fiches dargestellt, die im Jahresverlauf 2013
verdffentlicht wurden und bereits wesentliche Passagen der neuen Verordnungstexte enthalten
haben. Auf Basis dieser Fiches konnten die zentralen geanderten Anforderungen an das Do-
kumentations- und Berichtssystem, die groRere Anpassungen der bestehenden Datenbank-
systeme erforderlich machen, vorlaufig bestimmt werden.
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Auszug aus Artikel 125 A-VO 2014-2020 Auszug aus Artikel 60 A-VO 2007-2013

Artikel 47 unterstiitzen und diesem die In- besondere
formationen zur Verfugung stellen, die er a)

zur Ausfiihrung seiner Aufgaben bendétigt, b)
insbesondere Daten zum Fortschritt des
operationellen Programms beim Errei-
chen seiner Ziele, Finanzdaten und Daten
zu Indikatoren und Etappenzielen;

b) die jahrlichen und abschlieBenden Durch-
fihrungsberichte nach Artikel 50 erstellen
und sie nach Billigung durch den Begleit-
ausschuss der Kommission vorlegen;

c) die elektronische Aufzeichnung und Er-
fassung von Buchfiihrungsdaten zu je-
dem im Rahmen eines operationellen
Programms durchgefiihrten Vorhaben
sowie die Erfassung der erforderlichen
Durchfiihrungsdaten fiir Finanzverwal-
tung, Begleitung, Uberpriifungen, Prifun-
gen und Bewertung zu gewahrleisten;

c) .. d
d) ein System einrichten, in dem die fiir Be- e;
gleitung, Bewertung, Finanzverwaltung,
Uberpriifung und Priifung aller Vorhaben N
bendtigten Daten, einschlieBlich gegebe- 9 ..
nenfalls Angaben zu den einzelnen Teil- h) den Begleitausschuss bei seiner Arbeit zu
nehmern, in elektronischer Form aufge- beraten und ihm die Unterlagen zu tber-
zeichnet und gespeichert werden kdnnen; mitteln, die fir eine Begleitung erforder-
e) sicherstellen, dass die unter Buchstabe d lich sind, bei der die Qualitat der Durch-
genannten Daten erhoben, in das unter flihrung des operationellen Programms
Buchstabe d genannte System eingege- an der Verwlrkllchung der sp§2|f|schen
ben und gespeichert und die Daten zu Programmziele gemessen wird;
den Indikatoren nach Geschlecht aufge- i) den jahrlichen und den abschlieRenden
gliedert werden, falls dies gemar den Durchfiihrungsbericht zu erstellen und ihn
Anhéangen | und Il der ESF-Verordnung nach Billigung durch den Begleitaus-
erforderlich ist. schuss der Kommission vorzulegen;

)

Geanderte Anforderungen an das Dokumentations- und Berichtssystem

Im Zentrum der gednderten Anforderungen steht die Liste der Indikatoren, die mit Bezug auf
Art. 125 Abs. 2 (d) A-VO kinftig zu erheben sein werden, und in Anhang Il der Delegierten
VO Nr. 480/2014 im Einzelnen aufgefiihrt werden. Im Vergleich zur bisherigen Praxis der
Forderperiode 2007-2013 (gemalfi der DVO (EG) Nr. 1828/2006) wurde diese Liste erheblich
erweitert. Statt der bisherigen 41-Felder-Liste umfasst diese Liste nun 113 Felder, wobei
nicht alle EFRE-relevant sind. Weitere Aspekte betreffen das ,neue” und teils erweiterte Ka-
tegoriensystem der KOM, die notwendigen Anpassungen im Hinblick auf die programmspe-
zifischen Output- und Ergebnisindikatoren oder die Muster fiir die Zahlungsantrdge und die
jahrliche Rechnungslegung. Ein besonderer Aspekt sind die spezifischen datenbanktechni-
schen Anforderungen, die sich aus den Bestrebungen zur ,e-Cohesion“ ergeben. 90

90 Die Anforderungen zur Umsetzung von ,e-Cohesion* ergeben sich aus Art. 122 Abs. 3 A-VO, in
dem festgelegt ist, ,dass spatestens ab dem 31. Dezember 2015 der gesamte Informationsaus-
tausch zwischen den Beglnstigten und einer Verwaltungsbehdrde, Bescheinigungsbehoérde, Prif-
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In Bremen wurde in der Forderperiode 2007-2013 das Datenbanksystem FIPS Bremen als
standardméRiges Werkzeug zur elektronischen Aufzeichnung und Speicherung der Buchftih-
rungsdaten jedes Vorhabens genutzt, aus dem heraus alle zur Erstellung von Zahlungsan-
tragen oder Jahresabschlissen erforderlichen projektspezifischen Daten generiert wurden.
Neben den finanziellen Daten wurden in FIPS auch zahlreiche weitere Informationen (z. B.
Projektindikatoren) verwaltet, die fir das laufende Monitoring und Evaluation herangezogen
wurden. Das Datenbanksystem FIPS soll in der Férderperiode 2014-2020 fir den EFRE wei-
tergenutzt werden. Gleichzeitig ist geplant, dass kinftig alle Projekte, die Zuwendungen be-
inhalten, mdoglichst Uber das neue Zuwendungsdatenbanksystem des Landes Bremen
(ZEBRA) abgewickelt werden. Dies erfordert die Schaffung einer Schnittstelle zwischen der
EFRE-Datenbank (FIPS) und der Zuwendungsdatenbank ZEBRA, um einen automatischen
Datentransfer und die vollstandige elektronische Abwicklung des Fordergeschehens zwi-
schen den beteiligten Verwaltungsstellen zu ermdéglichen. Daneben muss fir mindestens ei-
ne der beiden Datenbanken (FIPS oder ZEBRA) ein Online-Portal fiir die Eingaben der Be-
gunstigten eingerichtet werden. Dariiber hinaus mussen fur alle nichtzuwendungsbasierten
Forderungen aus dem Programm (Zuweisungen, Auftrage / Vertrdge) die Voraussetzungen
fur eine elektronische Dateneingabe (Online-Portal) geschaffen werden.91

Vor dem Hintergrund der notwendigen Anderungen im Bereich der datenbanktechnischen
Erfassung von finanziellen und materiellen Indikatoren hat die EFRE-Verwaltungsbehorde
bereits friihzeitig Vorbereitungen getroffen, um die bislang absehbaren neuen bzw. veran-
derten Anforderungen an das Dokumentations- und Berichtssystem bestimmen und entspre-
chende Arbeitsschritte zur Anpassung des bestehenden Datenbanksystems vornehmen zu
kdnnen. Hierzu hat die Verwaltungsbehérde zusammen mit den fachlich zustandigen Stellen
(z.B. Referat Informationstechnologie - Qualifizierung und Beratung (Referat 20) des Aus-
und Fortbildungszentrums fur den bremischen 6ffentlichen Dienst (AFZ) als Kompetenzzent-
rum fur ausgewahlte E-Governmentverfahren (CC-EGov)) in Konsultationen und Arbeitssit-
zungen die notwendigen Schritte zur Anpassung der Datenbanksysteme erortert Die teilwei-
se notwendige Vergabe von Auftragen an spezifische Dienstleister ist erfolgt bzw. geplant.

Bewertungsplan

In der Forderperiode 2007-2013 wurde von der Kommission erstmals eine begleitende Be-
wertung, die losgeltst von bestimmten Zeitpunkten der Forderperiode (Stichwort: ,Halbzeit")
erfolgen sollte, empfohlen. Fir die Festlegung der Evaluierungsaufgaben wurde das Instru-
ment eines Bewertungsplans eingefiihrt, der zu Beginn der Forderperiode unter Mitwirkung
der Partner zu erarbeiten war. Aus den Artikeln 56 und 114 der A-VO ergibt sich in der For-
derperiode 2014-2020 fur die EFRE-Verwaltungsbehdrde nunmehr sogar die Verpflichtung
einen Bewertungsplan zu erstellen, der Grundlage fir die laufende Bewertung des Pro-
gramms sein wird. Der Bewertungsplan ist dem Begleitausschuss spatestens ein Jahr nach
Annahme des Operationellen Programms zu Ubermitteln.

behérde und den zwischengeschalteten Stellen Uber elektronische Datenaustauschsysteme erfol-
gen kann.*

91 Eine im Vergleich zur Vorperiode neue Regelung ergibt sich aus Artikel 125 Absatz 8 Unterabsatz
2 der A-VO, nach der die Kommission in einem Durchfiihrungsrechtsakt die technischen Spezifika-
tionen im Sinne von Minimalanforderungen fir die einzurichtenden Datenbanksysteme festlegt.
Auch wenn die technischen Anforderungen durch das bereits etablierte System FIPS erfillt sein
sollten, wird empfohlen, die technischen Basiseigenschaften vor dem Hintergrund dieser Anforde-
rungen zu Uberprifen. Der Entwurf fir den delegierten Verordnungstext liegt vor.
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Ziel des Bewertungsplans ist es, die Qualitdt der Evaluierungen, die wahrend des Pro-
grammplanungszeitraums durchgefiihrt werden, zu verbessern. In ihrem Leitfaden zu Moni-
toring und Evaluierung hat die Kommission die maf3geblichen Inhalte eines Bewertungsplans
beschrieben, u.a. sind darin die inhaltlichen Themen und Methoden darzustellen, mit denen
die Effektivitat und Effizienz der FérdermaRnahmen bewertet werden soll, sowie die Vorkeh-
rungen mit Bezug auf die Erhebung und Verfugbarkeit von Daten bzw. Indikatoren. Friihzei-
tige Uberlegungen hierzu sind insbesondere auch deswegen wichtig, weil fiir bestimmte Be-
wertungsmethoden bereits zu Beginn der Forderperiode Ausgangsdaten generiert werden
mussen. Artikel 56 Absatz 3 der A-VO sieht dabei vor, dass mindestens einmal wéhrend des
Programmplanungszeitraums bewertet werden muss, wie die Unterstiitzung aus den ESI-
Fonds zu den Zielen fir jede Prioritat beigetragen hat bzw. beitragt.

Die EFRE-Verwaltungsbehdrde hat die Erstellung des Bewertungsplans — wie im Leitfaden
fir die Ex-ante-Evaluierung nahegelegt — als einen Leistungsbaustein des Auftrags fir die
Ex-ante-Evaluierung definiert. Aufgabe des Auftrags ist es, einen umsetzungsorientierten
und ausreichend spezifizierten Bewertungsplan zu erstellen, der es der Verwaltungsbehdrde
selbst oder einem von ihr beauftragten Dienstleister ermdglicht, die Bewertungsstudien
durchzufihren. Die im Leitfaden aufgefiihrten Elemente (Beschreibung von Methoden, Vor-
kehrungen fur Datengrundlagen, Zeitplan, indikatives Budget, Fortbildungsplan), die im Be-
wertungsplan angesprochen werden sollen, werden in der Leistungsbeschreibung explizit als
notwendige Bestandteile des Plans genannt. Anzumerken ist, dass im OP bei der Beschrei-
bung der technischen Hilfe die finanzielle Unterstiitzung fur Vorkehrungen fur das Monito-
ring, die Erfullung von Berichtspflichten und Bewertungsstudien aufgefuhrt werden.

Zusammenfassung

Vor dem Hintergrund der Bestrebungen zu einer verstarkten Ergebnisorientierung gewinnen
Monitoring und Evaluation als integrale Bestandteile des Begleitsystems kiinftig an Bedeu-
tung. Die Beurteilung der Vorkehrungen fur das Monitoring, Controlling und die laufende
Bewertung des Programmeinsatzes kann sich jedoch nicht auf spezifische und ausfihrliche
Angaben im OP stiitzen, da das OP-Muster keinen eigenstandigen Abschnitt fur die Fort-
schritts- und Erfolgskontrolle des Programms vorsieht.

Direkte Hinweise ergeben sich aus dem OP zum einen aus der Beschreibung der techni-
schen Hilfe, in der Vorhaben mit Bezug auf Monitoring und Evaluierung genannt werden.
Zum anderen wird die allgemeine Ex-ante-Konditionalitat ,Statistische Systeme und Ergeb-
nisindikatoren® im OP als erfillt bezeichnet. Diese Ex-ante-Konditionalitét setzt voraus, dass
eine fur Zwecke der Bewertung bendtigte statistische Grundlage besteht, mit der die Wirk-
samkeit der Programme bewertet werden kann und ein System von Ergebnisindikatoren
eingerichtet ist.

In Artikel 124 Absatz 2 der A-VO werden die wesentlichen Aufgaben der Verwaltungsbehor-
de fir die Fortschritts- und Erfolgskontrolle festgelegt, die weitgehend jenen Aufgaben ent-
sprechen, die bereits in der Forderperiode 2007-2013 fiir die Verwaltungsbehotrde bestan-
den. Gleichwohl gibt es etwa mit Blick auf die Zahl der Indikatoren, die kinftig zu erheben
sein werden, oder den Bestrebungen zur ,e-Cohesion* spezifische Anforderungen, die Ande-
rungen an den bestehenden Datenbanksystemen notwendig machen werden. In Bremen
wurde in der letzten Forderperiode das Datenbanksystem FIPS als standardméfiiges Werk-
zeug zur elektronischen Aufzeichnung und Speicherung der Buchfuhrungsdaten jedes Vor-
habens genutzt. Dieses Datenbanksystem soll in der Forderperiode 2014-2020 fiir den EF-
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RE weitergenutzt werden, zugleich sind jedoch eine Reihe von technischen Anpassungen
erforderlich (z.B. die Schaffung einer Schnittstelle zwischen der EFRE-Datenbank (FIPS)
und dem neuen Zuwendungsdatenbanksystem des Landes Bremen (ZEBRA)). Die EFRE-
Verwaltungsbehorde hat bereits friihzeitig Vorbereitungen getroffen, um die bislang abseh-
baren neuen bzw. veranderten Anforderungen an das Dokumentations- und Berichtssystem
bestimmen und entsprechende Arbeitsschritte zur Anpassung des bestehenden Datenbank-
systems vornehmen zu kdnnen. Zusammen mit den fachlich zustandigen Stellen sind in
Konsultationen und Arbeitssitzungen die notwendigen Schritte zur Anpassung der Daten-
banksysteme erortert und eingeleitet worden.

Aus der A-VO ergibt sich in der Forderperiode 2014-2020 fur die EFRE-Verwaltungsbehérde
die Verpflichtung einen Bewertungsplan zu erstellen, der Grundlage fiir die laufende Bewer-
tung des Programms sein wird. Die EFRE-Verwaltungsbehdrde hat die Erstellung des Be-
wertungsplans — wie im Leitfaden fir die Ex-ante-Evaluierung nahegelegt — als einen Leis-
tungsbaustein des Auftrags fir die Ex-ante-Evaluierung definiert. Dabei ist ein umsetzungs-
orientierter und ausreichend spezifizierter Bewertungsplan zu erstellen, der es der Verwal-
tungsbehoérde selbst oder einem von ihr beauftragten Dienstleister ermdglicht, die Bewer-
tungsstudien durchzufiihren. Die im Leitfaden aufgefihrten Elemente, die im Bewertungs-
plan angesprochen werden sollen, werden in der Leistungsbeschreibung explizit als notwen-
dige Bestandteile des zu erstellenden Plans genannt.

In Anbetracht der Strukturen und Verfahren, die sich in der letzten Forderperiode bewéhrt
haben, und der Vorkehrungen, die die EFRE-Verwaltungsbehdrde bereits friihzeitig und im
Vorgriff auf die neue Forderperiode getroffen hat, ist zusammenfassend davon auszugehen,
dass auch kinftig ein geeignetes und effizientes Begleit- und Bewertungssystem fiir das OP
EFRE zur Verfigung stehen wird.

Prifschritt geman Prifungsgegenstand Ergebnis
Art. 55 (3) des OP EFRE

Prifung von Punkt (j) Kapitel 2 und 9 des OP | Es bestehen geeignete Verfahren fur v
die Begleitung des Programms und
fur die Erhebung der fiir die Bewer-
tungen notwendigen Daten

4.3 BEURTEILUNG DER GEPLANTEN MARNAHMEN ZUR VERRINGERUNG
DES VERWALTUNGSAUFWANDS FUR DIE BEGUNSTIGTEN

Trade-off zwischen geringem Verfahrensaufwand und ausreichender Kontrolle

Die Festlegungen fiir das OP-Muster in der D-VO Nr. 288 sehen vor, dass MalBnahmen zum
Bilrokratieabbau fir die Beglinstigten beschrieben werden. Das OP greift in Kapitel 10 diese
Vorgaben auf und dokumentiert zentrale Ankniipfungspunkte, mit denen die Zielstellung, die
Verwaltungs- und Kontrollsysteme im Rahmen der Férderung aus den ESI-Fonds einfacher
und Ubersichtlicher zu gestalten, umgesetzt werden kann. Die Bestrebungen zur Verringe-
rung von Verwaltungslasten und zum Burokratieabbau kénnen ganz allgemein als forderpoli-
tische Daueraufgabe verstanden werden; der Einsatz von 6ffentlichen Mitteln steht jedoch in
einem Spannungsfeld zwischen einem mdglichst geringen Verfahrensaufwand fir die For-
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dermittelgeber und -empfénger einerseits sowie einer ausreichenden Prifung und Kontrolle
zur Sicherstellung einer ordnungsgemafen und rechtmafiigen Mittelverwendung anderer-

seits.

Vorkehrungen zur Verwaltungsvereinfachung fur die Zuwendungsempfanger

Vor diesem Hintergrund werden verschiedene Maflinahmen bzw. Vorkehrungen im Hinblick
auf eine effiziente Ausgestaltung der Verwaltungsverfahren fiir den EFRE und auf die Redu-
zierung des administrativen Aufwands fur die Fordermittelempfanger beschrieben:

Elektronischer Datenaustausch (,eCohesion“): Den Vorgaben von Artikel 122 Absatz
3 der A-VO entsprechend muss der gesamte Informations- und Datenaustausch
zwischen den Empfangern von Fordermitteln und den verwaltenden Stellen bis zum
31.12.2015 auf elektronischem Wege ermdglicht und das Prinzip der ,Einmaleinga-
be“ von Forderdaten verwirklicht werden. Im OP werden in diesem Kontext die Mog-
lichkeit zu einer Online-Antragstellung flr die Begtinstigten sowie der Datenubermitt-
lung Uber ein Online-Portal hervorgehoben.

Reduzierung der Zahl der zwischengeschalteten Stellen: Im OP wird durchaus plau-
sibel argumentiert, dass von einer schlankeren Programm- und Verwaltungsstruktur
auch potenzielle Zuwendungsempféanger profitieren kdnnen, da die Anzahl an Kon-
takt- und Beratungsstellen reduziert wird. Hiermit durfte ebenfalls die Qualitat und
Struktur des Beratungsangebots verbessert werden. Gleichwohl wird der Nutzen
dieser Malinahmen, d.h. die Reduzierung des Verwaltungsaufwands, schwerpunkt-
mafig den zustandigen Stellen und Behérden zu Gute kommen.

Vereinfachungen bei Regelungen zur Forderfahigkeit, moglichst einheitlicher EFRE-
Fordersatz von 50%: Als weitere Mdglichkeit zur Entlastung von Beglnstigten soll
ein Uber alle Programmteile hinweg mdglichst einheitlicher Férdersatz von 50% ver-
wirklicht werden. Durch eine geeignete Konkretisierung und Definition der Vorhaben
im Sinne von Artikel 2 der A-VO soll der Umfang des Projekt- bzw. Ausgabenvolu-
mens, der detailliert auf der Basis von Rechnungen und Ausgabenbelegen nachzu-
weisen ist, auf ein notwendiges Mindestmal3 beschrankt werden. Ausgaben, die ein-
deutig und ex-ante von den geférderten Vorhaben separiert werden kdnnen, sollen
nicht mit gemeinschaftlichen Mitteln unterstutzt werden, um den zusatzlichen Ver-
waltungs-, Pruf- und Kontrollaufwand, der aus den EU-rechtlichen Verpflichtungen
entsteht, fur die Begunstigten im Sinne der VerhaltnismaRigkeit zu vermeiden.

Beispiele fur diesen zusétzlichen Aufwand gegeniber einer rein nationalen Forde-
rung, der bei den Zuwendungsempfangern entsteht und allein durch die EFRE rele-
vanten Verordnungen bedingt ist, sind die Publizitats- und Informationsverpflichtun-
gen sowie vorhabensbezogene Prifungen und Vor-Ort-Kontrollen von Seiten der
Verwaltungs-, Bescheinigungs- und Prufbehérde. Weitere zusatzliche Belastungen
kénnen aus Verwaltungsprifungen resultieren, die weder gemaf den EFRE relevan-
ten Verordnungen noch dem Landeshaushaltsrecht zwingend notwendig sind, aber
bei Vorhaben mit Beteiligung des EFRE zur Anwendung kommen, um das Fehlerri-
siko zu minimieren. Dies erklart sich durch die ernsthaften Konsequenzen wie Zah-
lungsunterbrechungen oder gar Finanzkorrekturen, wenn Verstdl3e gegen die Anfor-
derungen einer rechtmafRligen und ordnungsgeméfRen Programmabwicklung festge-
stellt werden.
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- Vereinfachungen bei Regelungen zur Forderfahigkeit, Nutzung von Pauschalen:
Regelungen fir die Forderféhigkeit von Ausgaben werden weitgehend durch Verwal-
tungsvorschriften auf Landesebene festgelegt. Zu Beginn der letzten Férderperiode
waren zundchst durch die gemeinschaftlichen Vorgaben die Mdglichkeiten zu pau-
schalen Abrechnungsverfahren nicht gegeben. Schon im Verlauf der Forderperiode
2007-2013 hatte die Kommission die Moglichkeit der Anwendung von Pauschalen
unter bestimmten Bedingungen eréffnet.92 Durch Artikel 67 und 68 der A-VO wer-
den diese Regelungen zur Anwendung von vereinfachten Kosten fiir den Zeitraum
2014-2020 beibehalten und teils erweitert. Laut OP wird angestrebt, im Rahmen der
kinftigen EFRE-F6rderung verstarkt von Pauschalen Gebrauch zu machen. Erfah-
rungen vornehmlich im Bereich der Férderung von Forschung, Entwicklung und In-
novation aus anderen Lander- oder Bundesprogrammen — aul3erhalb der EFRE-
Férderung — legen nahe, dass hiermit der Birokratieaufwand der geférderten Unter-
nehmen und Forschungseinrichtungen gesenkt werden kann.

Zusammenfassung

Der Einsatz von 6ffentlichen Mitteln steht in einem Spannungsfeld zwischen einem mdglichst
geringen Verfahrensaufwand fir die Férdermittelgeber und -empféanger einerseits sowie ei-
ner ausreichenden Prifung und Kontrolle zur Sicherstellung einer ordnungsgemafien und
rechtmaRigen Mittelverwendung andererseits. Die Suche nach optimalen Losungen fiir die-
sen Trade-off ist eine Daueraufgabe der Forderpolitik. Insgesamt kann festgestellt werden,
dass in Bremen eine Reihe von konkreten MafRnahmen und Vorkehrungen im Hinblick auf
eine effiziente Ausgestaltung der Verwaltungsverfahren und auf die Reduzierung des admi-
nistrativen Aufwands fur die Fordermittelempféanger getroffen werden sollen. Dies umfasst
Vereinfachungen bei Regelungen zur Férderfahigkeit, wie etwa die geplante Nutzung von
Pauschalen und die Anwendung eines mdoglichst einheitlichen Férdersatzes fur alle Pro-
grammteile, oder auch den vorgesehenen elektronischen Datenaustausch (,eCohesion®).
Durch die Reduzierung der Zahl der zwischengeschalteten Stellen wird eine schlankere Pro-
gramm- und Verwaltungsstruktur erreicht, die auch den potenziellen Zuwendungsempfan-
gern zu Gute kommt. Ein weiterer nicht genannter Aspekt ist der relativ umfangreich geplan-
te Einsatz von Finanzinstrumenten, da die finanzielle Unterstiitzung aus einem Finan-
zinstrument — aus Sicht der Endbegunstigten — gegentber einer direkten Zuwendung mit ei-
nem geringeren Prif- und Kontrollaufwand einhergeht.

Prifschritt geman Prifungsgegenstand Ergebnis
Art. 55 (3) des OP EFRE
Priifung von Punkt (n) Kapitel 10 des OP MaRnahmen und Vorkehrungen im v

Hinblick auf eine effiziente Ausgestal-
tung der Verwaltungsverfahren und
auf die Reduzierung des administrati-
ven Aufwands fir die Fordermittel-
empfénger sind getroffen

92 Mit der VO (EG) Nr. 397/2009 zur Anderung der VO (EG) Nr. 1080/2006 wurden drei weitere Arten
von forderfahigen Kosten anerkannt, ndmlich indirekte Kosten, Pauschalbetrdge und Pauschalsét-
ze auf der Grundlage von Standardeinheitskosten.
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4.4 BEURTEILUNG DER BERUCKSICHTIGUNG DER QUERSCHNITTSZIELE

Bereits im Rahmen der Strategieanalyse wurde darauf hingewiesen, dass bei der Frage, wie
die Querschnittsziele im OP EFRE beriicksichtigt werden, zwei Aspekte voneinander unter-
schieden werden miissen: Zum einen ist zu untersuchen, welche Beitrdge von dem Pro-
gramm in Richtung auf die aktive Verfolgung der Querschnittsziele zu erwarten sind. Dies
setzt spezifische Férdermal3nahmen mit direkten oder zumindest indirekten Wirkungen auf
die horizontalen Prinzipien voraus und wurde in Abschnitt 2.6 bewertet. Zum anderen ist zu
beurteilen, wie die Querschnittsperspektiven auf der Prozessebene der Programmerstellung
und —umsetzung sichergestellt wurden bzw. werden sollen.

Wie bereits in Abschnitt 2.6 erlautert gehdren zu den Querschnittszielen die Gleichstellung
von Méannern und Frauen, Chancengleichheit und Nichtdiskriminierung sowie die Nachhalti-
ge Entwicklung. In Kapitel 11 des OP geht es ausschlief3lich um die horizontalen Prinzipien,
wobei die Berucksichtigung der Querschnittsziele jeweils einerseits mit Bezug auf direkte
Beitrage zu ihrer Foérderung und andererseits die Umsetzung der Foérderung beschrieben
werden. Der folgende Abschnitt bezieht sich auf Letzteres und untergliedert sich entlang der
drei Querschnittsziele.

Auf die spezifischen Vorkehrungen, um die Sozial- und Umweltpartner im Prozess der Erar-
beitung des Programms einzubinden, ihren Einfluss auf die Strategieformulierung und das
Instrumentendesign sowie ihre Rolle im Rahmen der Programmbegleitung und -bewertung
wurde bereits in Abschnitt 4.1.2 eingegangen. Des Weiteren musste im Zuge einer ressort-
Ubergreifenden Abfrage zur EFRE-Programmplanung von den Fachreferaten fur alle Anmel-
dungen eines Foérderbedarfs dargestellt werden, welche Wirkungsbeziige zu den drei Quer-
schnittszielen zu erwarten sind (Ex-Ante Impact Assessment). Mit Bezug auf das Quer-
schnittsziel ,Nachhaltige Entwicklung“ ist zudem auf die Durchfiihrung einer Strategischen
Umweltprifung (SUP) zu verweisen. Die SUP stellt sicher, dass Umwelterwagungen bei der
Ausarbeitung des OP einbezogen werden. Darlber hinaus wurden fur die Querschnittsziele
relevante Aspekte in der soziobkonomischen Analyse behandelt. Bei der Programmvorberei-
tung wurden die Querschnittsziele demnach grundsatzlich bertcksichtigt.

Anzumerken ist, dass sich zwingend aus Artikel 6 der A-VO die Anforderung ergibt, dass die
aus den ESI-Fonds gefdrderten Vorhaben dem Unionsrecht und dem in Bezug auf dessen
Umsetzung einschlagigen nationalen Recht entsprechen missen. Dass die Einhaltung der
aktuell geltenden Rechtsvorschriften der EU, der Bundesrepublik Deutschland und des Lan-
des Bremen fir die Bereiche Gleichstellung von Mannern und Frauen, Chancengleichheit
und Nichtdiskriminierung sowie Schutz von Natur und Umwelt bei der Projektauswahl und
bei der Projektumsetzung gepruft werden, wird im Folgenden daher nicht weiter gesondert
erwahnt.

Gleichstellung von Mannern und Frauen

Die im Hinblick auf die Berticksichtigung des Querschnittsziels ,Gleichstellung von Mé&nnern
und Frauen“ bei der Begleitung und Umsetzung des Programms wichtigste Vorkehrung
ergibt sich bei der Auswahl der Projekte: Vorhaben, die einen besonders positiven Beitrag
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leisten kénnen, sind bei ansonsten gleicher Eignung vorrangig zu bewilligen. Dies setzt eine
Vorabbewertung der eingereichten Projektvorschlage anhand von Auswabhlkriterien mit Be-
zug zum Querschnittsziel voraus. Im OP wird die Erwartung geaulert, dass dieses Verfah-
ren zur Projektauswahl auch zu einer verstarkten Sensibilisierung und Bewusstseinsbildung
bei den Antragstellenden fihrt.

Daneben werden als weitere Verfahren mit Bezug auf das Querschnittsziel genannt:

- Die Dokumentation der im Zuge der Projektauswahl vorgenommenen Bewertungen
fur die bewilligten Projekte sowie eine nach Geschlecht differenzierte Erfassung der
direkt durch geférderte Projekte geschaffenen Arbeitsplatze im Monitoring.

- Berichterstattung tber die Umsetzung des Querschnittsziels im Rahmen der Durch-
fihrungsberichte und Beriicksichtigung im Rahmen der programmbegleitenden Eva-
luierungen.

- Die Berucksichtigung der Belange des Querschnittsziels durch die Einbindung ent-
sprechender Sozialpartner (Bremer Frauenausschuss und die Bremische Zentral-
stelle fur die Verwirklichung der Gleichberechtigung der Frau (ZGF)) im kinftigen
Begleitausschuss.

- Jahrliche Arbeitstreffen der Veraltungsbehdrde mit Vertretern der zwischengeschal-
teten Stellen und den Partnern, um die die bewilligten Projekte und ihre im Monito-
ring dokumentierten Bewertungen hinsichtlich der Querschnittsziele zu reflektieren.

- Durchfiihrung eines Workshops zu Beginn der Forderperiode mit dem Ziel einer
Sensibilisierung der bewilligenden/zwischengeschalteten Stellen fiir die Belange der
Querschnittsziele.

Durch die dargestellten Verfahren und Vorkehrungen ist das Querschnittsziel ,,Gleichstellung
von Mannern und Frauen“ Ubergreifend im OP verankert. Bei der Programmvorbereitung
und -umsetzung wurde und wird das Prinzip des Gender-Mainstreaming durchgehend be-
rucksichtigt.

Chancengleichheit und Nichtdiskriminierung

Auch mit Bezug auf das Querschnittsziel ,Chancengleichheit und Nichtdiskriminierung“ wird
im OP die Vorkehrung erwahnt, dass bei ansonsten gleicher Eignung Projektantrdge mit
starkerer Berlicksichtigung des Querschnittsziels vorrangig zu bewilligen sind. Die bereits fur
das Querschnittsziel Gleichstellung von M&nnern und Frauen genannten Verfahrenselemen-
te werden ebenfalls aufgefiihrt. Neben den Sozialpartnern wird der Landesbehindertenbe-
auftragte im kiinftigen Begleitausschuss vertreten sein. Insgesamt wird durch die dargestell-
ten Verfahren und Vorkehrungen das Querschnittsziel ,Chancengleichheit und Nichtdiskri-
minierung” im OP durchgehend beriicksichtigt.

Nachhaltige Entwicklung

Im Einklang mit den beiden vorgenannten Querschnittszielen findet sich fir das Quer-
schnittsziel ,Nachhaltige Entwicklung“ gleichfalls die Aussage, dass Vorhaben mit besserer
Umweltwirkung bei ansonsten gleicher Eignung vorrangig zu bewilligen sind. Ebenso werden
die zuvor genannten Vorkehrungen fur die Begleitung und Bewertung angefihrt, d.h. Doku-
mentation der fur die Projektauswahl vorgenommenen Bewertungen mit Bezug auf die vor-
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habenbezogenen Umweltwirkungen und der erhobenen umweltspezifischen Indikatoren im
Monitoring, Verwendung dieser Informationen und Daten in der Berichterstattung tber die
Umsetzung des Querschnittsziels und bei programmbegleitenden Evaluationen. Auch die im
OP genannten Beteiligungsverfahren zur Férderung des Querschnittsziels ,Nachhaltige
Entwicklung” entsprechen jenen, die bereits oben genannt wurden (Beteiligung der Umwelt-
partner im Begleitausschuss, Arbeitstreffen mit Vertretern der zwischengeschalteten Stellen
und den Partnern zur Reflexion der Querschnittsziele, anfanglicher Workshop zur Sensibili-
sierung der zwischengeschalteten Stellen fir die Belange der Querschnittsziele). Als Um-
weltpartner wird der Gesamtverband Natur- und Umweltschutz Unterweser e.V. (GNUU) ge-
nannt.

Abschlie3end wird im OP darauf hingewiesen, dass mit den beschriebenen Vorkehrungen
positive Umwelteffekte verstarkt und negative Umweltwirkungen weitestgehend vermieden
werden sollen, die bei einzelnen MalRnahmen und Projekten nicht vollstdndig ausgeschlos-
sen werden konnten. Letzteres geht mit den Ergebnissen der SUP konform, nach der es
durchaus denkbar ist, dass einige FordermafRnahmen bzw. Projekte auch negative Effekte
fur bestimmte Umweltschutzguter haben kénnen (vgl. hierzu auch Abschnitt 2.6). In der SUP
werden die weiteren Konsequenzen und Vorkehrungen diskutiert, die fir solche Projekte in
Frage kommen. Da diese Vorhaben aber grof3e positive Wirkungen auf ihr jeweiliges spezifi-
sches Ziel ausuben, ist der Zielkonflikt an diesen Stellen im Programm unvermeidlich. Insge-
samt werden im EFRE OP die Anforderungen hinsichtlich des Querschnittsziels ,Nachhaltige
Entwicklung” bertcksichtigt.

Zusammenfassung

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Berticksichtigung der Querschnittsziele sowohl
in der Vorbereitung des Programms als auch hinsichtlich der Umsetzung grundséatzlich er-
folgt. Im Prozess der Erarbeitung des Programms wurden die relevanten Sozial- und Um-
weltpartner eingebunden und konnten durch verschiedene Kommunikationsformate aktiv
Einfluss auf die inhaltliche Programmplanung und die Beriicksichtigung der Querschnittszie-
le nehmen. Im Rahmen einer ressort-tbergreifenden Abfrage wurden die Wirkungsbezige
potenzieller Fordermafinahmen zu den drei Querschnittszielen ermittelt (Ex-Ante Impact As-
sessment). Mit Bezug auf das Querschnittsziel ,Nachhaltige Entwicklung” ist in diesem Zu-
sammenhang ebenso auf die Durchfiihrung einer Strategischen Umweltpriifung (SUP) zu
verweisen. Darlber hinaus wurden fur die Querschnittsziele relevante Aspekte in der sozio-
okonomischen Analyse bericksichtigt.

Die verfahrenstechnische Bertcksichtigung der Querschnittsziele bei der Programmbeglei-
tung und -umsetzung wird im OP einsichtig und angemessen beschrieben. Die mit Bezug
auf die Beriicksichtigung der Querschnittsziele wichtigste Vorkehrung ergibt sich bei der Pro-
jektauswahl: Vorhaben, die einen besonders positiven Beitrag zu den Querschnittszielen
leisten kénnen, werden bei ansonsten gleichen fachlichen Kriterien vorrangig behandelt. Ne-
ben dem Aspekt der c.p. vorrangigen Projektauswahl wird im OP ein Spektrum von weiteren
Verfahrenselementen zur Beriicksichtigung der Querschnittsziele aufgefihrt, zu denen z.B.
die Berichterstattung Uber die Umsetzung der Querschnittsziele im Rahmen der Durchfih-
rungsberichte und ihre Berlcksichtigung in der programmbegleitenden Evaluierungen geho-
ren. Grundlage hierfiir bilden spezifische Informationen und Daten, die einerseits die im Zu-
ge der Projektauswahl dokumentierten Bewertungen wiedergeben, andererseits fir das je-
weilige Querschnittsziel Angaben zu spezifischen Indikatoren (z.B. nach Geschlecht diffe-
renzierte Arbeitsplatze) enthalten. Fir die Querschnittsziele zentrale Beteiligungsverfahren
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sind die Vertretung von Sozial- und Umweltpartnern im kinftigen Begleitausschuss sowie
regelméaRige Arbeitstreffen und Workshops, mit denen eine stéarkere Sensibilisierung und
Bewusstseinsbildung fur die Belange der Querschnittsziele erreicht werden soll. Durch die
dargestellten Verfahren und Vorkehrungen sind die Querschnittsziele tbergreifend auch im

Rahmen der Programmumsetzung verankert.

Prifschritt geman
Art. 55 (3)

Prifungsgegenstand
des OP EFRE

Ergebnis

(Teil-)Prifung von
Punkt (I) und (m)

Kapitel 7 und 11 des
OP

Beriicksichtigung der Querschnittszie-
le sowohl in der Vorbereitung des
Programms als auch hinsichtlich der
Umsetzung
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ZUSAMMENFASSUNG

5.1 EINFUHRUNG

Aufgaben der Ex-ante-Bewertung gemalf Art. 55 Abs. 3 A-VO

Die allgemeine Verordnung fir die ESI-Fonds 1303/2013 (A-VO) sieht nach Artikel 55 die
Durchfiihrung einer Ex-ante-Bewertung fiir die Operationellen Programme unter Verantwor-
tung der Mitgliedsstaaten bzw. der jeweilig zustédndigen Verwaltungsbehérden vor. Die Er-
gebnisse dieser Ex-Ante-Bewertung sind der Européischen Kommission gleichzeitig mit dem
OP vorzulegen. Ziel der Ex-ante-Evaluierung ist es gemal Art. 55 Abs. 1 A-VO ,die Qualitat
der Gestaltung jedes Programms zu verbessern®. In der Ex-ante-Bewertung werden von der
Herleitung des Bedarfs, Uber das Ziel- und Strategiesystem, die innere und auf3ere Koha-
renz sowie die erwarteten Wirkungen bis hin zur Effizienz des Durchfihrungssystems die
zentralen Aspekte des OP auf ihre Qualitat geprift. Die relevanten Bewertungsfragen, die in
Art. 55 Abs. 3 A-VO von der Kommission genannt werden, stellen Qualitatsstandards fiir die
Erstellung des OP dar. Danach soll die Ex-ante-Bewertung die folgenden Aspekte beurtei-
len:

a) den Beitrag zur Unionsstrategie fir intelligentes, nachhaltiges und integratives Wachstum auf
Grundlage der ausgewdhlten thematischen Ziele und Prioritaten unter Berlcksichtigung der
nationalen und regionalen Bedurfnisse und des Entwicklungspotenzials sowie der Erfahrun-
gen aus vorangegangenen Programmzeitraumen;

b) die interne Koharenz des vorgeschlagenen Programms bzw. der vorgeschlagenen Maf3nah-
me und den Bezug zu anderen relevanten Instrumenten;

c) die Ubereinstimmung der Zuweisung der Haushaltsmittel mit den Programmzielen;

d) die Ubereinstimmung der ausgewahlten thematischen Ziele, der Prioritaten und der entspre-
chenden Ziele der Programme mit dem GSR, der Partnerschaftsvereinbarung und den ent-
sprechenden gemaf Artikel 121 Absatz 2 AEUV angenommenen landerspezifischen Empfeh-
lungen sowie gegebenenfalls — auf nationaler Ebene — den nationalen Reformprogrammen;

e) die Relevanz und Klarheit der vorgeschlagenen Programmindikatoren;

f)  wie der erwartete Output zu den Ergebnissen beitragt;

g) ob die quantifizierten Zielwerte fur Indikatoren realistisch sind; bertcksichtigt wird hierbei die
vorgesehene Unterstiitzung aus den ESI-Fonds;

h) die Argumentation fur die vorgeschlagene Unterstitzungsart;

i)  die Angemessenheit der Humanressourcen und der administrativen Leistungsfahigkeit fur die
Verwaltung der Programme;

j) die Eignung der Verfahren fur das Monitoring der Programme und fur die Erhebung der fiir die
Bewertungen notwendigen Daten;

k) die Eignung der fir den Leistungsrahmen ausgewahlten Etappenziele;

) die Angemessenheit der geplanten Malinahmen zur Foérderung der Chancengleichheit von
Ménnern und Frauen und zur Verhinderung jeder Form von Diskriminierung; dies gilt insbe-
sondere in Bezug auf die Barrierefreiheit fur Menschen mit Behinderungen;
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m) die Angemessenheit der geplanten MaRnahmen zur Férderung einer nachhaltigen Entwick-
lung;
n) die geplanten MaRhahmen zur Verringerung des Verwaltungsaufwands der Empfanger.

Die umfangreiche Liste an Priffragen zeigt, dass die Ex-ante-Bewertung fur das neue OP
EFRE der Freien Hansestadt Bremen eine anspruchsvolle Aufgabe ist. Die zentrale Stellung
der Ex-Ante-Evaluation im Programmierungsprozess wird nicht zuletzt darin sichtbar, dass
die Kommission auch fir die Férderperiode 2014 bis 2020 einen Leitfaden vorgelegt hat, in
dem die Bestandteile und das Verfahren der Ex-ante-Evaluierung erlautert werden93 Die
dort empfohlene Einbeziehung neutralen wissenschaftlichen Sachverstands in das Pro-
grammierungsverfahren soll die Programmqualitat verbessern und die Effektivitat und Effizi-
enz der Férderung erhéhen. Insbesondere soll die Ex-ante-Evaluierung gewéhrleisten (S. 4),
,<dass die operationellen Programme ihre Interventionslogik klar formulieren und aufzeigen
kdénnen, wie sie zur Strategie Europa 2020 beitragen”. Im Leitfaden wird betont, dass aus
dem Bewertungsprozess zwar niitzliche Hinweise und Hilfestellungen fir die Verwaltungs-
behorden resultieren sollen, die letztendliche Verantwortung fur die Gestaltung eines effi-
zienten operationellen Programms jedoch bei der Verwaltungsbehérde des kiinftigen Pro-
gramms liegt.

Im Leitfaden werden die Anforderungen der Liste gemal3 Art. 55 Abs. 3 aufgegriffen und in
vier Aufgabenbereiche Uberfiihrt; 94

- Programmstrategie

- Indikatoren, Monitoring und Evaluierung

- Ubereinstimmung der finanziellen Zuweisungen
- Beitrag zur Strategie Europa 2020

Dreistufiger Evaluierungsansatz der Ex-ante-Bewertung

Die Strukturierung der Ex-Ante-Bewertung basierte auf einem Evaluationsansatz, in dem mit
der Strategieanalyse, Wirksamkeitsanalyse sowie Prozessanalyse drei sich ergénzende
Elemente kombiniert werden (vgl. hierzu Ubersicht 1). Dieser Bewertungsansatz wurde von
den Gutachtern bereits erfolgreich bei zahlreichen Evaluationen zur Strukturfondsférderung
angewendet. Im Vergleich etwa zu Halbzeit- bzw. Ex-Post-Evaluationen ist jedoch der unter-
schiedliche Stellenwert der drei Analyseelemente im Kontext einer Ex-ante-Bewertung zu
beriicksichtigen. Hier steht die Strategieanalyse im Vordergrund der Betrachtung, wéahrend
der Wirkungs- und Prozessanalyse ein geringeres Gewicht zukommt.

Die hier vorgelegte Ex-Ante-Bewertung greift sowohl samtliche Bewertungskriterien von Art.
55 Abs.3 der A-VO als auch die obigen vier Aufgabenbereiche des Leitfadens auf. Diese
werden wie die nachfolgende Ubersicht zeigt vollstéandig in die grundsatzliche Systematik

93 Europaische Kommission (2013): Programmplanungszeitraum 2014—2020. Monitoring und Evalu-
ierung der Européischen Kohasionspolitik. EFRE, ESF, Kohasionsfonds. Leitfaden fiir die Ex-ante-
Evaluierung. Der Leitfaden fiihrt zum Teil mit erheblichen Anderungen entsprechende Papiere aus
den Vorgangerperioden fort.

94 Die strategische Umweltpriifung (SUP), die als fiinfter Bereich im Leidfaden erértert wird, wird hier
nicht weiter behandelt. Die SUP war allerdings neben der Durchfihrung der Ex-ante-Bewertung
Gegenstand der Beauftragung. Die SUP wurde federfilhrend vom Konsortialpartner IfS durchge-
fuhrt. Ihre Ergebnisse werden im Rahmen einer separaten Berichterstattung dargestellt.
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von Strategie-, Wirksamkeits- und Prozessanalyse integriert. Im Folgenden werden entlang
dieser drei Kernelemente die Ergebnisse der Ex-ante-Evaluierung zu den einzelnen Bewer-
tungsschritten zusammengefasst. Dabei wird jeweils explizit darauf verwiesen, welches Be-
wertungskriterium nach Art. 55 Abs. 3 A-VO untersucht wird und auf welches Kapitel bzw.
welchen Abschnitt des OP EFRE mit Bezug auf das Muster nach DU-VO 288/2014 sich die
Bewertung maf3geblich bezieht.

Ubersicht: Evaluierungsansatz und Priifschritte der Ex-Ante-Evaluation

Evaluierungsansatz GEFRA/IfS/kovalis Artikel 55 Absatz 3 A-VO

Strategieanalyse Programme strategy
* Konsistenz der Strategie * Priifung von Punkt (d) * Consistency of programme cbjectives
* Kohirenz der Strategie * Priifung von Punkt (b) * Coherence
* Interventionslogik der Strategie * Priifung von Punkt (f) und (h) * Linkage between actions, outputs
* Finanzielle Konsistenz der Strategie * Priifung von Punkt (c) and results
* Beitrag zur Furopa 2020-Strategie * Prifung von Punkt (a) * Horizontal principles

Beriicksichtigung Querschnittsziele Prifung von Punkt (I} und (m)

Consistency of financial allocations

Contribution to Europe 2020 strategy

Wirksamkeitsanalyse Indicators, monitoring and evaluation
* Beurteilung Programmindikatoren * Priifung von Punkt (e) * Relevance and clarity of proposed
* Beurteilung Zielquantifizierung und * Priifung von Punkt (g) und (k) programme indicators

Etappenziele Leistungsrahmen Quantified baseline / target values

Suitability of milesstones

.

Ex-Ante-Evaluierung des EFRE-OP 2014-2020 in Bremen

Prozessanalyse
* Effizienz der Arbeitsorganisation, * Priifung von Punkt (i}, (j) und
Kooperationsformen der Akteure (n) und zT. von (l) und (m) collection procedures and evaluation

* Vorkehrungen Monitoring/Evaluation

* Adminstrative capacity, data

Einsatz qualitativer und quantitativer Evaluierungsmethoden

In methodischer Hinsicht wurde bei der Uberpriifung und Bewertung des neuen OP EFRE
des Landes Bremen auf einen Mix von qualitativen und quantitativen Evaluierungsanséatzen
zuriickgegriffen. In zentralen Teilen ist dabei die Ex-Ante-Bewertung als theoriebasierte Eva-
luierung angelegt. Neben den klassischen, theoriegeleiteten Verfahren des Desk Research
umfasste das methodische Instrumentarium die Auswertung von primar- und sekundarstatis-
tischem Datenmaterial, evidenz-basierte Plausibilitatsiiberlegungen, numerische Berech-
nungen und Szenarienanalysen sowie Fachgesprdche und Experteninterviews. Die ver-
schiedenen Untersuchungsmethoden haben jeweils spezifische Beitrdge zu den einzelnen
Fragestellungen und Anforderungen geleistet.

Interaktiver und iterativer Bewertungsprozess

Die Bewertungsarbeiten wurden als interaktiver und iterativer Prozess durchgefiihrt. Pro-
grammerstellung und Bewertung verliefen weitgehend parallel zueinander. Die Arbeiten um-



196

fassten die schrittweise Untersuchung und Bewertung des Operationellen Programms, Kon-
sultationen, Abstimmungsgesprache und Prasentationen zu den Bewertungsergebnissen
sowie ihre schriftiche Dokumentation. Ein Schwerpunkt der Bewertungsarbeiten lag in der
strategischen Fundierung des Programms durch eine koharente Ableitung der Handlungs-
felder aus der sozio-6konomischen und SWOT-Analyse und ihre konsistente Uberfiihrung in
die Prioritdtsachsen und Fordermal3nahmen. Ein weiterer Schwerpunkt betraf den Bereich
der Aufstellung des Indikatorensystems und der Zielquantifizierung. Vom Bewertungsteam
wurden zu den verschiedenen Programmfassungen Stellungnahmen und Optimierungsvor-
schlage erarbeitet. Die Zwischenergebnisse der Ex-ante-Bewertung wurden von der Verwal-
tungsbehodrde aufgenommen und haben ihren Niederschlag im endgiltigen Programmtext
gefunden.

5.2 STRATEGIEANALYSE

5.2.1 BEURTEILUNG DER KONSISTENZ DER STRATEGIE

Im Rahmen der Konsistenzbewertung wurde zum einen Uberprift, ob und wie sich das OP in
den Ubergeordneten Strategierahmen einordnet. Zum anderen wurde bewertet, in welchem
Male sich die Programmestrategie, d.h. die thematischen Ziele und die spezifischen Ziele,
mit der Strategie ,Europa 2020“ und der regionalen Ausgangslage, den Handlungsbedarfen
und Entwicklungserfordernissen ,deckt und eine Fokussierung der EFRE-Mittel auf vor-
dringliche regionale Bedarfe (,the needs") erfolgt. Als Ergebnis der Bewertung kann die
Feststellung gezogen werden, dass das OP sich grundsétzlich konsistent aus den européi-
schen Vorgaben und den regionalen Handlungserfordernissen ableitet.

- Die strategische Zielstellung des Programms ist vollkommen konsistent mit der Eu-
ropa 2020-Strategie. Die thematischen Ziele 1, 3, 4 und 9, die fur das Programm
ausgewahlt wurden, tragen zu den Prioritaten der Europa-2020-Strategie bei und
entsprechen den maf3geblichen Foérderprioritaten, die von der KOM in ihrem Positi-
onspapier Ubergreifend fur die deutschen Bundeslander entwickelt wurden. Sie zu-
dem stehen im Einklang mit den landerspezifischen Empfehlungen der Européi-
schen Kommission fur Deutschland, den Zielen des NRP und der Partnerschafts-
vereinbarung. Darliber hinaus unterstitzt das Programm die zentralen landespoliti-
schen Strategien (Innovationsprogramm 2020, der Clusterstrategie 2020, Master-
plan Industrie, dem Klimaschutz und Energieprogramm (KEP) 2020 und dem Leitbild
Bremen 2020).

- Das Land Bremen hat die Kernziele der Europa-2020-Strategie sowie die Zielset-
zungen des nationalen Reformprogramms mit Bezug auf das thematische Ziel 1
noch nicht erreicht. Im Bundesvergleich fallt die FUE-Intensitat im Unternehmens-
sektor hinter den Durchschnitt zuriick. Angesichts der vergleichsweise geringen
FuE-Aktivitdten der bremischen Wirtschaft kommt der 6ffentlich finanzierten For-
schung des Landes eine groRere Rolle als in anderen Regionen zu. Die FuE-
Kapazitaten der Hochschulen und aufReruniversitaren Forschungseinrichtungen sind
in Bremen im Regionalvergleich Uberdurchschnittlich stark ausgepragt. Daraus
ergibt sich die Zielsetzung, die besondere Stéarke des Landes vor allem in jenen Be-
reichen auszubauen, die einen starken Bezug zu den bremischen Clustern und
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Kompetenzfeldern aufweisen, und den Wissens- und Technologietransfer gezielt auf
die FUE-Aktivitaten der bremischen Unternehmen auszurichten.

Bremen und Bremerhaven sind zwei Stadte, die vom wirtschaftlichen Strukturwandel
in den letzten Jahrzehnten schwer getroffen wurden. Diese Anpassungslasten wir-
ken — trotz groRRer Erfolge beim Aufbau neuer wettbewerbsfahiger Strukturen — im-
mer noch nach. Die wirtschaftsstrukturellen Probleme &auf3ern sich in einer unter-
durchschnittlichen Entwicklung von wichtigen gesamtwirtschaftlichen Grélien wie
BIP, Investitionstatigkeit und Kapitalstock. Die Zielsetzungen der Europa 2020-
Strategie und des NRP mit Bezug auf die Beschaftigungsquote werden von Bremen
verfehlt; die Arbeitslosenquote liegt deutlich Gber dem Bundesdurchschnitt und ver-
gleichbarer GroR3stadte in Westdeutschland, entsprechend ist auch der Anteil von
Langzeitarbeitslosen hoch. Mit Bezug auf das thematische Ziel 3 und die Starkung
der Wettbewerbsfahigkeit von KMU bestehen noch grof3e regionale Herausforde-
rungen.

Die ambitionierten Ziele bei der Reduzierung des Energieverbrauchs und der Steige-
rung der Energieeffizienz, die in der Europa-2020-Strategie, im NRP und im Klima-
programm des Landes gesetzt werden, konnten in Bremen bisher nicht erreicht wer-
den. Fir das thematische Ziel 4 und die CO,-Reduktion besteht ein grundsatzlicher
Bedarf. Die spezifischen Ziele sind hier nachvollziehbar und in Ubereinstimmung mit
den Handlungsbedarfen; die grundlegende Bedarfsanalyse ist allerdings - auch auf-
grund der Datenlage - nicht durchgangig gelungen. Es sollte geprift werden, ob
weitere grof3e Reduktionspotenziale (z.B. Gebaudesanierung) adressiert werden
kénnen.

Die Prioritat Integratives Wachstum besitzt fir Bremen einen hervorgehobenen Stel-
lenwert. Bremen und Bremerhaven z&hlen bundesweit zu den Stadten, die beson-
ders stark von Armut und sozialer Ungleichheit betroffen sind. Neben den grof3en
Stadten des Ruhrgebiets und Ostdeutschlands z&hlt Bremen zu den Grof3stadten
mit den grof3ten ,integrativen* Strukturproblemen in Deutschland; Bremerhaven
weist unter allen deutschen (kreisfreien) Stadten die hdchste Arbeitslosenquote und
Kinderarmut auf. Beide Stadte sind aber nicht nur Gberdurchschnittlich stark von Ar-
beitslosigkeit und Armut betroffen, sondern die hiermit verbundenen sozialen Prob-
lemlagen sind stadtrdumlich betrachtet starker ungleich verteilt als in Vergleichsstad-
ten. Neben der Uberdurchschnittlichen sozialrdumlichen Segregation und Polarisie-
rung zeigt sich zudem, dass sich die Polarisierungstendenzen verfestigen und die
sozialraumliche Ungleichheit zunimmt. Vor diesem Hintergrund ist es verstandlich,
dass Uber die Erh6hung des intelligenten und nachhaltigen Wachstums, die mit den
thematischen Zielen 1, 3 und 4 verfolgt wird, dass OP auch einen direkten Beitrag in
Richtung auf die Férderung der sozialen Inklusion und die Bekdmpfung von Armut
leisten mochte und daher das thematische Ziel 9 ebenfalls durch den EFRE adres-
siert wird.

Prifschritt geman
Art. 55 (3)

Prifungsgegenstand
des OP EFRE

Ergebnis

Priifung von Punkt (d)

Kapitel 1 des OP

Konsistenz der Strategie ist gegeben
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5.2.2 BEURTEILUNG DER KOHARENZ DER STRATEGIE

Neben der Bewertung der Konsistenz bildete die Beurteilung der Koharenz einen weiteren
zentralen Baustein innerhalb der Strategieanalyse. Hierbei lassen sich mit der internen und
externen Kohéarenzpriifung zwei Aspekte unterscheiden: Die interne Koharenz der Forder-
strategie ist gegeben, wenn die Programmziele in sich und zueinander stimmig sind. Die ex-
terne Kohéarenz setzt voraus, dass das Programm im Einklang mit Forderinstrumenten auf
der europdischen, nationalen und regionalen Ebene steht. Die Priifung der Koharenz zeigte,
dass sowohl die interne wie externe Koharenz des Programms gewahrleistet ist:

Die Struktur des Zielsystems fir das bremische OP EFRE ist einfach und klar. Die
vertikalen Zielbeziehungen sind logisch derart miteinander verkniipft, dass mit der
Erreichung der spezifischen Ziele zugleich auch die thematischen Ziele verfolgt wer-
den. Bei den horizontalen Zielbeziehungen auf der Ebene der spezifischen Ziele
kdnnen keine wesentlichen Konfliktsituationen identifiziert werden. Teilweise beste-
hen wechselseitige Interdependenzen, die Synergieeffekte moglich erscheinen las-
sen. Die identifizierten Zielkonkurrenzen sind nach derzeitigem Kenntnisstand fur
das Programm von geringer Relevanz, sollten aber beobachtet und in Evaluationen
berucksichtigt werden. Die interne Koharenz des Programms ist gegeben.

Bei der Beurteilung der externen Koharenz des OP EFRE fir das Land Bremen sind
mehrere Ebenen zu beachten. Bereits auf Basis der Europa-2020-Strategie und den
Vorgaben der A-VO besteht fur die Programme der ESI-Fonds ein gemeinsames
System aus Oberziel und thematischen Zielen, so dass eine komplementére Stol3-
richtung der jeweiligen strategischen Ansatze der Fonds gewahrleistet wird. Die fir
die einzelnen Beriihrungspunkte zwischen EFRE und ESF notwendige Abgrenzung
ihrer Forderkataloge wird im OP nachvollziehbar erlautert, zugleich werden die Sy-
nergiepotenziale verdeutlicht.

Die EFRE-Foérderung ist — tGber den Gemeinsamen Strategischen Rahmen hinaus —
in einen Kontext aus bestehenden europaischen, nationalen und regionalen Foérder-
ansatzen eingebettet. Um die Wirkung des Programms zu optimieren, sollten die
geplanten FérdermaRnahmen des EFRE und diese weiteren Anséatze, soweit rele-
vant, koharent zueinander in ihren Strategien und Zielsetzungen ausgerichtet sein.
Auf die Koharenz mit weiteren EU-Finanzierungsinstrumenten wie Horizon 2020 und
COSME sowie der transnationalen und makroregionalen Zusammenarbeit wird im
OP nachvollziehbar eingegangen. Kritisch anzumerken ist, dass zwar auf die strate-
gischen Synergiepotenziale der Programme aufmerksam gemacht wird, die Darstel-
lung der konkreten Koordinierungs- und Abstimmungsmechanismen ist allerdings
ausbaufahig. Das gemeinschaftliche Programm LIFE sollte erwahnt werden.

Auch die Einbettung und Kongruenz des OP EFRE im Hinblick auf nationale Férder-
instrumente kann aus Gutachtersicht nachvollzogen werden. Es ist nicht erkennbar,
dass Ziele und Maflinahmen des OP im Widerspruch zu Zielsetzungen auf der natio-
nalen Ebene stehen. Stattdessen wird eine Reihe von Forderinstrumenten auf Lan-
des- und Bundesebene sinnvoll erganzt. Die Koordination der Férderung zwischen
Bund und Land geschieht auf Grundlage von bewahrten Abstimmungs- und Koordi-
nierungsmechanismen sowie Abwicklungsmodalitéten.

Dem bremischen OP EFRE kann somit ein hohes Maf3 an externer Koharenz zu den
relevanten vertikalen und horizontalen Politikansatzen und Foérderinstrumenten auf
EU-, Bundes- und Landesebene bescheinigt werden.
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Prifschritt geman Prifungsgegenstand Ergebnis
Art. 55 (3) des OP EFRE
Prifung von Punkt (b) Kapitel 1 des OP Kohéarenz der Strategie ist gegeben v

5.2.3 BEURTEILUNG DER INTERVENTIONSLOGIK DER STRATEGIE

Ein zentraler Baustein der Ex-Ante-Evaluation ist es zu bewerten, wie die Aktionen mit ihren
Outputs zu dem jeweiligen spezifischen und thematischen Ziel beitragen. Im Programm ist
darzustellen “how types of actions planned contribute to specific objectives..." Zentral fur die
Prufung der Interventionslogik ist, inwieweit die spezifischen Ziele und die (geplanten) For-
dermafnahmen wirkungslogisch plausibel miteinander verkniipft sind. Auf dieser Basis und
auf Grundlage umfassender eigener Recherchen wurde eine Bewertung der Interventionslo-
gik vorgenommen. Die aktionsspezifische Priifung der wirkungslogischen Verbindung zeigte
jeweils, dass in der Summe gesehen die Aktionen sehr einsichtig Beitrage zur Erflllung des
spezifischen Ziels leisten. Gleichwohl gibt es einzelne Programminhalte, bei denen die Eva-
luatoren Anpassungsbedarf sehen. Im Folgenden werden die zentralen Ergebnisse der Be-
wertung zusammengefasst, die ausfuhrlichen Begriindungen hierzu finden sich in den vorhe-
rigen entsprechenden Abschnitten. Die konzentrierte Darstellung erfolgt entlang der spezifi-
schen Ziele:

Spezifisches Ziel 1: Steigerung der FuE-Kapazitdten in anwendungsnahen For-
schungs- und Innovationseinrichtungen mit Clusterbezug

Die ,Steigerung der FuE-Kapazitaten in anwendungsnahen Forschungs- und Innovationsein-
richtungen mit Clusterbezug" ist das erste spezifische Ziel, mit dem das thematische Ziel 1
des Programms unterstiitzt werden soll. Das spezifische Ziel soll durch die Aktion 1a ,Auf-
bau und Ausbau von anwendungsnahen Ful-Einrichtungen” umgesetzt werden.

- Insgesamt lasst sich festhalten, dass von einem robusten positiven Zusammenhang
zwischen Investitionen in die 6ffentliche FuE-Infrastruktur und der regionalen Inno-
vationstatigkeit und Wirtschaftsentwicklung ausgegangen werden kann. Auch wenn
man sich an dieser Stelle mit Plausibilitatsiiberlegungen und empirisch gestitzten
Abschatzungen zufrieden geben muss, kann der Auf- und Ausbau von anwen-
dungsorientierten Forschungs- und Innovationsinfrastrukturen mit dieser Mal3hahme
sehr positiv beurteilt werden. Es ist offensichtlich, dass die Ma3Bhahme Beitrdge zum
spezifischen Ziel leistet. Offentliche Forschungseinrichtungen sind fiir Unternehmen
wichtige Ideenlieferanten und Impulsgeber fiir die Ausrichtung ihrer Forschung. Ihre
wirtschaftsrelevante Grundlagen-, Auftrags- und Verbundforschung reduziert Trans-
aktions- und Suchkosten auf Seiten der Unternehmen im ohnehin kostenintensiven
und risikobehafteten Innovationsprozess. Ein nicht zu vernachlassigender Aspekt ist
sicherlich auch, dass die Foérderung einen wichtigen komplementéaren Beitrag fur die
Schaffung und Sicherstellung von hochwertigen Arbeitsplatzen in der 6ffentlichen
Forschung leisten wird.
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Spezifisches Ziel 2: Steigerung der FUuE- und Innovationsleistungen in den bremi-
schen Unternehmen

Fur die Verfolgung des spezifischen Ziels 2 ,Steigerung der FUE- und Innovationsleistungen
in den bremischen Unternehmen” sind zwei Aktionen geplant. Die maRnahmenspezifische
Prifung der wirkungslogischen Verbindung zeigte jeweils, dass die Aktionen sehr einsichtig
Beitrage zur Erfilllung des spezifischen Ziels leisten:

Die Aktion 2a ,Betriebliche Innovations- und Verbundprojekte” ist auf die direkte
Forderung von FuE-Vorhaben in den Unternehmen gerichtet, wobei ein Schwer-
punkt auf die Durchfiihrung von Kooperationsprojekten mit der Wissenschaft gelegt
wird. Die empirische Wirkungsforschung zeigt, dass staatliche Férdermaf3nahmen
einen positiven Einfluss auf Umfang und Erfolg des unternehmerischen Forschungs-
und Innovationsprozesses ausiiben. Insbesondere die Intensivierung der Zusam-
menarbeit von Unternehmen mit Universitéaten, Fachhochschulen und auf3eruniversi-
tdren Forschungseinrichtungen im Rahmen von konkreten gemeinsamen Verbund-
vorhaben impliziert eine starkere Ausnutzung und Ergénzung der unternehmeri-
schen Potenziale fur Forschung, Entwicklung und Innovation.

Im Rahmen der Aktion 2b ,Cluster-, Netzwerk- und Transferférderung” soll die Ver-
tiefung bestehender Cluster, ihre Verkntpfung und der Aufbau neuer Cluster oder
clusteréhnliche Innovationsnetzwerke durch die Vernetzung, Interaktion, Aktivierung
und Qualifizierung der verschiedenen Akteure des bremischen Innovationssystems
gefordert werden. Der Kontakt zu und die Interaktion mit den verschiedenen Akteu-
ren eines Clusters / Netzwerks spielt generell eine wichtige Rolle fir Unternehmen.
Die strategische StoRrichtung der MaRnahme, Informations- und Kommunikations-
defizite abzubauen und Unternehmen mit anderen Innovationsakteuren zusammen-
zubringen, um hiermit den Transfer und die Diffusion von Wissen zu erleichtern,
kann bestatigt werden.

Spezifisches Ziel 3: Steigerung der Investitionstatigkeit von KMU

Zur Umsetzung des spezifischen Ziels 3 ,Steigerung der Investitionstatigkeit von KMU* sind
vier Aktionen geplant. Die Prufung der Interventionslogik und der erwarteten Wirkungen hat
folgende Ergebnisse ergeben:

Mit der Aktion 3a sollen betriebliche Investitionen unterstiitzt werden. Die Férderung
erfolgt Uber Darlehen und in Anlehnung an die eingefuhrte und breit analysierte In-
vestitionsférderung nach der GRW. Insgesamt hat die Aktion einen direkten und
unmittelbaren Bezug zum spezifischen Ziel. Die empirische Evidenz fur die Wirk-
samkeit der Aktion ist hoch. Der Bedarf fur die Férderung ist gegeben; es ist ein ho-
her Zielbeitrag zu erwarten. Gemessen an diesem Zielbeitrag und verglichen mit der
bisherigen Férderung erscheint die finanzielle Ausstattung der Aktion eher niedrig.

Im Rahmen der Aktion 3b werden Mikrodarlehen fir Griindungen und kleine Unter-
nehmen zur Verfligung gestellt. Die Foérderung erfolgt im Rahmen eines Finanzin-
struments und wird in einer gesonderten Ex-Ante-Bewertung vertieft untersucht.
Insgesamt kann fir die Férderung von gesicherten Wirkungszusammenhangen und
Wirkungen ausgegangen werden. Die Kreditaufnahme I6st bei den Unternehmen
und Grindungen wirtschaftliche Aktivitdten aus, zu denen auch betriebliche Investi-
tionen gehéren. Damit entsteht ein direkter Beitrag zum spezifischen Ziel. Die Aktion
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unterstutzt weitere Ziele (Grindungen, Innovationen).

Die Effektivitdt der Foérderung ist auch von der Gestaltung des Instruments abhén-
gig. Eine genauere Untersuchung erfolgt im Rahmen der Ex-Ante-Bewertung der Fi-
nanzinstrumente.

Im Rahmen der Aktion 3c werden die Messeauftritte von KMU durch Zuschiisse un-
terstitzt. Grundsatzlich besteht ein positiven Wirkungszusammenhang: Die Er-
schlieBung neuer Méarkte fuhrt bei signifikanten Veranderungen zu einer Erh6hung
der betrieblichen Investitionen. Die Wirkungen sind allerdings sehr vermittelt, viele
externe Einflisse kénnen die Effekte der Forderung einschréanken. Zwischen der
Messeforderung und der Steigerung betrieblicher Investitionen besteht damit ein
kausaler Zusammenhang, der aber empirisch kaum bestétigt ist und eher geringere
Ausmalle annehmen durfte. Angesichts der indirekten und unsicheren Zielbeitrage
erscheint der relativ h6here Mittelansatz fur diese Aktion nicht gerechtfertigt.

Im Rahmen der Aktion 4c sollen Standorte fir Unternehmen neu entwickelt oder
verbessert werden. Vor dem Hintergrund der theoretischen und empirischen Litera-
tur ist grundséatzlich ein Zielbeitrag der Aktion zu erwarten. Die konkreten Wirkungen
hinsichtlich der betrieblichen Investitionen sind dabei vor allem von einem Flachen-
bedarf investierender Unternehmen abhéngig. Dieser ist nach vorliegenden Unterla-
gen aktuell nur bedingt, méglicherweise aber im spéateren Verlauf der Férderperiode
gegeben. Der Ausbau offentlicher Infrastrukturen ist durch hohe Anfangsinvestitio-
nen gepragt. Angesichts der bestehenden Reserven und der Mittelausstattung der
Aktion stellt sich die Frage nach der Signifikanz und dem sichtbaren Beitrag der Ak-
tion zum spezifischen Ziel.

Spezifisches Ziel 4: Steigerung der Griindungsaktivitaten

Das spezifische Ziel 4 ,Steigerung der Grindungsaktivitaten soll durch zwei Aktionen um-
gesetzt werden. Folgende Ergebnisse stellten sich im Rahmen der Beurteilung von Interven-
tionslogik und erwarteten Wirkungen ein:

Mit der Aktion 4a sollen Grundungsinteressierte Uber spezifische Beratungen und
Coachings unterstitzt werden. Ein allgemeiner Beitrag der Aktion zum spezifischen
Ziel ist grundsatzlich gegeben. Dieser entspricht nur bedingt der Problemlage und
den Entwicklungsbedarfen, die dieses Ziel begrinden. Vorliegende Studien zu
Grundungsberatungen liefern Hinweise auf - eher geringe - regionalwirtschaftliche
Effekte. Die Forderung erscheint eher auf sozial- und arbeitsmarktpolitische Ziele
ausgerichtet — auch mit den bisherigen Schwerpunkten und Ergebnissen der Forde-
rung.

Im Rahmen der Aktion 4b werden vor allem Grindungen aus Hochschulen unter-
stutzt. Die Forderung hat einen direkten Bezug zum spezifischen Ziel, zudem auch
zum spezifischen Ziel 2 des Programms. Fir die Wirksamkeit besteht empirische
Evidenz durch eine altere Untersuchung des Foérderprogramms selbst, aber auch
durch weitere Studien im bundesdeutschen Raum oder in anderen Regionen.

Spezifisches Ziel 5: Senkung der CO,-Emissionen in der Wirtschaft
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Zur Verfolgung des spezifischen Ziels 5 ,Senkung der CO,-Emissionen in der Wirtschaft"
dienen zwei Aktionen. Die Bewertung der Interventionslogik und der erwarteten Wirkungen
fuhrte zu folgenden Resultaten:

- Im Rahmen der Aktion 5a sollen Unternehmen durch Darlehen und Zuschiisse bei
solchen betrieblichen Investitionen unterstiitzt werden, durch die Energie effizienter
genutzt wird. Insgesamt hat die Aktion einen direkten und unmittelbaren Bezug zum
spezifischen Ziel. Grundsatzlich ist — vor dem Hintergrund der theoretischen und
empirischen Literatur - ein deutlicher Zielbeitrag der Aktion zu erwarten. Die Evidenz
fur die Wirksamkeit der Aktion ist indirekter Natur, kann aber als gegeben vorausge-
setzt werden. Die Darlehensférderung wird durch die Ex-Ante-Bewertung der Finan-
zinstrumente noch vertieft betrachtet.

- Die Aktion 5b fordert Initiativen, die mit Offentlichkeitsarbeit, Beratungsprogrammen
und Auszeichnungen zu einer Verringerung der CO,-Emissionen in den bremischen
Unternehmen beitragen sollen. Die Aktion wird Uber zwei Teilma3hahmen umge-
setzt. Von einem positiven Beitrag der Aktion zum spezifischen Ziel kann grundsétz-
lich ausgegangen werden. Die letztendlichen Wirkungen von Energieberatungen fir
Unternehmen sind bisher allerdings nur in Ansatzen untersucht. Die vorgeschalteten
MaRnahmen zur Sensibilisierung und allgemeinen Information sind auf vorliegender
empirischer Grundlage kaum zu bewerten. Die Beziige zum spezifischen Ziele sind
sehr indirekt, der Zielbeitrag ist dementsprechend grundséatzlich eher unsicher.
Grundsatzlich richten sich beide TeilmalBnahmen mit Informations- und Beratungs-
angeboten (auch) an Unternehmen. Die breite Ausrichtung der Klimaschutzagentur
.energiekonsens” schrankt den Zielbeitrag allerdings ein.

Spezifisches Ziel 6: Senkung der CO,-Emissionen in bestimmten stadtischen Gebieten

Das spezifische Ziel 6 ist auf die ,Senkung der CO,-Emissionen in bestimmten stédtischen
Gebieten” gerichtet. Als zentrale Ergebnisse der Priifung der Interventionslogik und der er-
warteten Wirkungen lasst sich Folgendes festhalten:

- Im Rahmen der Aktion 6a werden die Konzepte und Strategien fur den gebietsorien-
tierten Klimaschutz sind. In Aktion 6b sind mdogliche EinzelmalBnahmen dieser Kon-
zepte beschrieben. Fur die Entwicklung von stadtischen Gebieten sind integrierte
Konzepte seit geraumer Zeit ein allgemein anerkanntes Instrument. Grundsatzlich
erscheint es sinnvoll, diesen konzeptionellen Ansatz auf den Klimaschutz zu Uber-
tragen. Allerdings sind Zielgruppen und Problemlagen deutlich unterschiedlich. Eine
abschlieBende Bewertung muss daher offen bleiben. Die bisherigen Modellprojekte
wurden dabei grundsatzlich positiv bewertet.

Spezifisches Ziel 7: Stabilisierung benachteiligter Sozialraume und ihrer lokalen Oko-
nomien

Um einen Beitrag zum thematischen Ziel 9 und damit zum integrativen Wachstum zu leisten,
wird als siebtes spezifisches Ziel des Programms die ,Stabilisierung benachteiligter Sozial-
raume und ihrer lokalen Okonomien* formuliert. Zur Umsetzung sollen drei Aktionen dienen.
Die Beurteilung der Wirkungslogik dieser drei Aktionen fiihrte zu dem Ergebnis, dass es eine
schlussige Verknipfung der MalRnahmen zum spezifischen Ziel gibt:
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- Die Forderung der lokalen Okonomie in der Aktion 7a umfasst fiir dieses Handlungs-
feld der sozialen Stadtteilentwicklung typische Malinahmen und Projekte wie aufsu-
chende Beratung fiir ansdssige Betriebe, Unterstiitzung von Existenzgriindern oder
den Aufbau von Kooperationen und Netzwerken. Ein besonderer Schwerpunkt wird
in der zielgruppenspezifischen Ausrichtung von Beratungsstrukturen gelegt, um das
in der Prioritdtsachse 2 geplante Instrument der Mikrokredite verstéarkt in die inte-
grierte Stadtentwicklungspolitik vor Ort einzubinden. Die geplanten Mal3hahmen de-
cken sich mit empfohlenen Instrumenten der sozialen Stadtforschung fur die Star-
kung der lokalen Okonomie. Grundsétzlich werden von den geférderten Projekten
positive Einkommens- und Beschéftigungseffekte auf die lokale wirtschaftliche Ent-
wicklung ausgehen, wenn gleich die erzielbaren Effekte im gesamt- und regional-
wirtschaftlichen Kontext zu betrachten sind. Durch den Fokus auf funktionsgemisch-
te Gemenge- und Quartierslagen mit einer kritischen Masse an kleingewerblichen
Betrieben wird eine zentrale Voraussetzung fur die erfolgreiche Umsetzung der Akti-
on erfullt.

- Die Aktion 7b, Starkung der lokalen Bildungschancen und Beschéftigungsfahigkeit
der Bewohner, erganzt sehr koharent die Ma3nahmen zur Unterstiitzung der lokalen
Okonomie, in dem das Humankapital in den benachteiligten Stadtteilen durch bil-
dungs- und arbeitsmarktpolitische Malinahmen geftrdert werden soll. In der Litera-
tur werden MaRRnahmen, die auf die Bildung, Qualifizierung und Verbesserung der
Beschiftigungsfahigkeit von Einwohnern in benachteiligten Stadtquartieren zielen,
als wichtiges Handlungsfeld der sozialen Stadtentwicklung gewirdigt. In Abhangig-
keit der lokalspezifischen Bedingungen und unterschiedlichen Ausgangslagen von
Stadtteilen finden sich viele Belege fur erfolgreich umgesetzte Projekte, die zu einer
Abschwachung bzw. Umkehr von negativen ,Quartierseffekten” fiihren.

- Mit den in Aktion 7c geférderten Projekten werden ,klassische* stadtebauliche und
stadtgestalterische MalRnhahmen unterstitzt, die — gemal den Leitsatzen fur die
Auswahl der Projekte — enge Beziige zur lokalen Okonomie aufweisen miissen. Die
Argumentationslinie, dass stadtebauliche Mangel und funktionale Defizite im offentli-
chen Raum eine wesentliche Hemmschwelle fiir betriebliche Investitionen in den
Stadtteil darstellen und insofern im Zuge der Stadterneuerung sich selbst verstar-
kenden Trading-Down-Prozess begegnet werden muss, ist begreiflich. Aufgrund der
verschrankten sozialen, 6konomischen und stédtebaulichen Problemlagen in den
benachteiligten Quartieren sind die begleitende Aufwertung des 6ffentlichen Raums,
die Beseitigung stadtebaulicher Missstande und die Erneuerung der Bausubstanz
eine wichtige Ergénzung zu den beiden vorgenannten Aktionen, um das negative
Image” eines Quartiers zu beseitigen und die damit verbundene Stigmatisierung
seiner Bewohner abzubauen. Auch hier liefern Evaluationsstudien verschiedene
Beispiele fir erfolgreiche integrierte Projekte im Handlungsfeld ,Lokale Wirtschaft,
Arbeit und Beschéaftigung“ der sozialen Stadtteilentwicklung.

Ganz uberwiegend sind die Aktionen logisch auf die spezifischen Ziele ausgerichtet. Ausge-
hend von empirischen und theoretischen Erkenntnissen sind in der Summe positive Zielbei-
trdge zu erwarten. Die Wirkungszusammenhéange sind dabei teils direkt — die Aktion tragt
dann mit ihrem Output direkt zu den angestrebten Ergebnissen bei. Teilweise sind die Zu-
sammenhange weniger direkt — die Aktion wirkt entlang einer Wirkungskette iber (mehrere)
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Zwischenziele. Dies schrankt die Wirksamkeit nicht per se ein, erhdht aber die Wahrschein-
lichkeit von anderen externen Einfliissen und von abgeschwéachten Wirkungsimpulsen.

Fur die zentralen Aktionen des Programms ist von einer deutlichen bis hohen empirischen
Evidenz hinsichtlich ihrer Wirksamkeit auszugehen. Fir einige kleinere, oft indirekt wirkende
Aktionen ist diese Evidenz nur bedingt gegeben.95

Prifschritt geman Prifungsgegenstand Ergebnis

Art. 55 (3) des OP EFRE

Prifung von Punkt (f) Kapitel 2 des OP Interventionslogik der Strategie ist v
und (h) plausibel und nachvollziehbar

5.2.4 BEURTEILUNG DER FINANZIELLEN KONSISTENZ DER STRATEGIE

Bei der Beurteilung der finanziellen Konsistenz ist zudem das im Vergleich zu anderen Bun-
deslandern geringe Programmvolumen des EFRE in Bremen zu beachten: Mit einem Budget
von 103,0 Mio. € an EFRE-Mitteln ist das OP EFRE in Bremen nach dem Hamburger OP
das kleinste Programm innerhalb Deutschlands. Zugleich muss das OP EFRE dem An-
spruch gerecht werden, dass die Strukturfonds dem kohdasionspolitischen Gedanken ver-
pflichtet sind und die EFRE-Mittel im Rahmen von integrierten, Ubergreifendes Entwick-
lungsstrategien eingesetzt werden sollen, um den mehrdimensionalen Herausforderungen
bei der Festigung des wirtschaftlichen, sozialen und territorialen Zusammenhalts ("der Koha-
sion") in der Union zu begegnen und einen europaischen Mehrwert zu erbringen.

Mit Blick auf die soziobkonomische Ausgangslage des Zwei-Stadte-Staates Bremens wird im
OP sehr einsichtig die Uberwindung des Strukturwandels als die zentrale und bedeutendste
Herausforderung des Landes genannt. Vor diesem Hintergrund ist es sehr plausibel, dass
das Land die — auBerhalb des thematischen Ziels 4 zur Verfligung stehenden — Mittel (80%)
vollstandig fur die thematische Ziele 1,3 und 9 verwendet, die in unmittelbarem Zusammen-
hang mit dem strukturellen Wandel stehen. Dabei ist das Bemiihen erkennbar, den EFRE im
Sinne des ganzheitlichen Ansatzes der Europa 2020-Strategie nicht nur fiir die Steigerung
des intelligenten und nachhaltigen Wachstums einzusetzen, sondern zugleich auch die Prio-
ritat des integrativen Wachstums zu adressieren. Allerdings ist darauf hinzuweisen, dass
keine Notwendigkeit besteht, alle drei Prioritaten der Strategie mit dem EFRE zu bedienen,
und dass die zusatzliche Aufnahme des thematischen Ziels 9 in das Programm zu Lasten
der anderen Ziele geht. Insgesamt ist die geplante Aufteilung der EFRE-Mittel auf die thema-
tischen Ziele aus Gutachtersicht eine nachvollziehbare und wohlbegriindete Lésung, um ers-
tens die Vorgaben der EFRE-Verordnung zu erfillen, um zweitens dem europaischen
Mehrwert und Kohasionsgedanken der Strukturfonds Rechnung zu tragen und drittens durch
eine Fokussierung auf die thematischen Kernziele der EFRE-VO auch eine hohe Sichtbar-
keit und Wirksamkeit der Férderung zu gewahrleisten.

Auch unterhalb der Ebene der thematischen Ziele kann das OP fir sich in Anspruch nehmen
im Vergleich zu seinem Vorgangerprogramm ,kompakter* geworden zu sein. Dabei bewaltigt

95 Fehlende Evidenz ist nicht gleichzusetzen mit fehlender Wirksamkeit. Gerade bei den kleineren
Aktionen gehen Studien und Evaluationen aus Kostengriinden in der Regel nicht in die Tiefe.
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das Programm angesichts des insgesamt geringen Volumens auch innerhalb der Prioritats-
achsen einen schwierigen Spagat:

- Auf der einen Seite ist das OP kein eindimensionales Fachprogramm, sondern es
werden innerhalb der thematischen Ziele wie auch tbergreifend verschiedene Aktio-
nen in sinnvoller Art und Weise kombiniert. Zumindest ex-ante lassen sich viele sy-
nergetisch verbundene Aktionen denken.

- Auf der anderen Seite ,verliert* sich das Programm nicht in zu vielen Aktionen und
vermeidet eine zu breite Streuung der Mittel innerhalb der thematischen Ziele. Durch
die klare Fokussierung auf die Beseitigung weniger aber zentraler Engpasse und die
Integration modellhafter ,Leuchtturmprojekte* wird der ,europdische Mehrwert" des
EFRE sichtbar gemacht.

Gleichwohl ist aus Sicht der Ex-ante-Evaluatoren zu konstatieren, dass es beim Zuschnitt
der Prioritatsachsen und dem finanziellen Umfang der Aktionen Optimierungspotenziale be-
stehen. Vor diesem Hintergrund wurden bei der Beurteilung der Interventionslogik Empfeh-
lungen zu einzelnen Aktionen abgeleitet, die auch finanzielle Implikationen haben.

In der Gesamtbetrachtung kann somit attestiert werden, dass das Programm
- eine in finanzieller Hinsicht konsistente Strategie besitzt,

- die Vorgaben der EFRE-Verordnung erfillt, nach der zwei der vier thematischen Zie-
le 1 bis 4 zu belegen sind und hierbei mindestens 20% der EFRE-Mittel dem thema-
tischen Ziel 4 zugewiesen werden missen,

- Uber die Vorgaben der EFRE-Verordnung hinaus, die Anforderungen an die thema-
tische Konzentration erfullt,

- eine nachvollziehbare und wohlbegriindete Aufteilung der EFRE-Mittel auf die the-
matischen Ziele enthalt,

- im Vergleich zu seinem Vorgangerprogramm ,kompakter* geworden ist,

- allerdings auf Ebene der Aktionen durchaus noch Optimierungspotenziale aufweist.

Prifschritt geman Prifungsgegenstand Ergebnis
Art. 55 (3) des OP EFRE

Priifung von Punkt (c) Kapitel 1 und 2 des OP | Die finanzielle Konsistenz der Strate- | v/
gie ist gegeben

5.2.5 BEURTEILUNG DES BEITRAGS ZUR EUROPA 2020-STRATEGIE

Ergénzend zur strategischen Konsistenzpriifung wird in diesem Prifschritt der spezifische
Beitrag des bremischen EFRE OP zur Europa 2020-Strategie bewertet. Wie bereits im me-
thodischen Arbeitspapier erlautert, kann es an dieser Stelle in Anbetracht der finanziellen
GroRRenordnung des EFRE-Einsatzes in Bremen nicht darum gehen, den Beitrag in einem
absoluten Sinne zu diskutieren. Stattdessen erfolgt die Abschatzung auf Basis von Plausibili-
tatstiberlegungen und qualitativ-argumentativ. Hierbei wird auf die vorherigen Arbeitsschritte
aufgebaut.
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Das OP EFRE der Freien Hansestadt Bremen ist eng in die Europa-2020-Strategie einge-
bettet. In Anbetracht der Notwendigkeit zu einer thematischen Konzentration liegt der
Schwerpunkt des Programms auf einem Beitrag zu einer Erhéhung des intelligenten und
nachhaltigen Wachstums in Bremen. Durch die Férderung der sozialen Stadtteilentwicklung
wird allerdings auch dem integrativen Wachstumsaspekt Rechnung getragen. Die themati-
schen Ziele des OP EFRE in Bremen reflektieren die Kernziele der ,Strategie Europa 2020"
(primér: Investitionsziel von 3% des BIP im FuE-Bereich; Verringerung der Treibhaus-
gasemissionen, ausgehend vom Niveau des Jahres 1990, um mindestens 20%). Es ist somit
zu erwarten, dass durch das Programm ein deutlicher Beitrag zur Europa 2020-Strategie ge-
leistet wird.

Prifschritt gemaf Prifungsgegenstand Ergebnis

Art. 55 (3) des OP EFRE

Prifung von Punkt (a) Kapitel 1 und 2 des OP | Deutlicher Beitrag des Programms v
zur Europa-2020-Strategie

5.2.6 BEURTEILUNG DER BERUCKSICHTIGUNG DER QUERSCHNITTSZIELE
IN DER STRATEGIE

Die Strategieanalyse umfasst auch die Untersuchung, ob das Programm den Querschnitts-
zielen angemessen Rechnung tragt. Im Rahmen der Strukturfonds hat sich mit Bezug auf
die Querschnittsziele eine Art ,Doppelstrategie” bewahrt, bei der zum einen im Sinne des
,Mainstreaming“-Ansatzes in allen Phasen der Programmentwicklung und -umsetzung und
in allen Forderbereichen eine konsequente Beriicksichtigung der Querschnittsziele stattfin-
det, und zum anderen spezifische Foérderanséatze zu ihrer Forderung entwickelt und umge-
setzt werden. Wahrend der erste Punkt gliederungstechnisch zur Prozessanalyse gehort und
dort aufgegriffen wird, geht es in diesem Arbeitsschritt der Strategieanalyse um die Untersu-
chung, ob und welchem Ausmal die Querschnittsziele in der strategischen und inhaltlichen
Ausgestaltung des EFRE OP Beriicksichtigung finden. Fur die beiden Querschnittsziele
Chancengleichheit und Nichtdiskriminierung sowie Gleichstellung von Mannern und Frauen
lassen sich jedoch kaum systematische und relevante Wirkungsbeziige ableiten. Angesichts
der inhaltlichen und thematischen Ausrichtung des Programms wird die Férderung bis auf
wenige Ausnahmen nur mit neutralen Effekten auf die horizontalen Prinzipien Chancen-
gleichheit und Nichtdiskriminierung sowie Gleichstellung von Mannern und Frauen einherge-
hen.

Fur die Diskussion, inwieweit sich das Querschnittsziel Nachhaltige Entwicklung in den ope-
rativen Zielstellungen der Foérdermal3nahmen wiederfindet und welche konkreten Auswir-
kungen das Programm auf die nachhaltige Entwicklung nehmen wird, kann auf die Resultate
der Strategischen Umweltpriifung (SUP) zuriickgegriffen werden. Danach kann insgesamt
fur den Einfluss des EFRE-OP auf das Querschnittsziel Nachhaltige Entwicklung ein positi-
ves Fazit gezogen werden. Durch die EFRE-Fdrderung werden in der Prioritdtsachse 3 sig-
nifikante Beitrdge in Richtung auf eine CO,-Reduktion und den Klimaschutz geleistet, zu-
gleich erhoht die intendierte Steigerung der Energieeffizienz durch Kosteneinsparungen die
Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen. Die Verfolgung der spezifischen Ziele in den dbri-
gen Prioritdtsachsen dirfte Uberwiegend zu keinen erheblichen negativen Umweltwirkungen
fuhren. Zielkonflikte sind dagegen in den mit baulichen Investitionen verbundenen Foérder-
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maflnahmen zu erwarten, da es hier zu Beeintrachtigungen vornehmlich des Schutzgutes
Boden kommen durfte.

Prifschritt geman Prifungsgegenstand Ergebnis
Art. 55 (3) des OP EFRE
(Teil-)Priifung von Kapitel 11 des OP Querschnittsziele sind - soweit plau- v
Punkt (I) und (m) sibel méglich — in der Strategie ver-
ankert

5.3 WIRKSAMKEITSANALYSE

5.3.1 BEURTEILUNG DER PROGRAMMINDIKATOREN

In Anbetracht der Bestrebungen um eine verstarkte Ergebnisorientierung des EFRE-
Einsatzes gewinnt eine adaquate Auswahl an Indikatoren fiir das laufende Monitoring erheb-
lich an Bedeutung fur die kiinftige Steuerung des Programms. Im OP sind Indikatoren zu de-
finieren, die die Gutekriterien Relevanz und Klarheit erfillen, wobei von der Ex-ante-
Bewertung unter Relevanz und Klarheit weitere theoretische und methodische Kriterien sub-
sumiert wurden, die aus der wissenschaftlichen Diskussion stammen und mit den Begriffen
der Validitat, Reliabilitdt und Objektivitat verbunden sind. Im Sinne eines pragmatischen An-
satzes wurden die Kriterien Relevanz und Klarheit um das Kriterium Praktikabili-
tat/VerhaltnismanRigkeit erganzt. Unter Berlcksichtigung dieser Kriterien wurden die Indikato-
ren dahingehend Uberprift, inwiefern sie fur die Begleitung, Steuerung und Erfolgsbewer-
tung des Programms grundsétzlich geeignet sind. Dabei wurde zwischen den Ergebnisindi-
katoren und den Outputindikatoren differenziert.

Beurteilung der Ergebnisindikatoren

Die Ergebnisindikatoren fiir das OP EFRE erfiillen Uberwiegend die Anforderungen mit Be-
zug auf ihre Relevanz, Klarheit und Praktikabilitat. Insbesondere stellen die Ergebnisindika-
toren valide Indikatoren fiir die spezifischen Ziele des Programms dar. Eine Ausnahme ist
der Ergebnisindikator EI 6, der in seiner jetzigen Definition nur als begrenzt relevant fiir das
entsprechende spezifische Ziel eingestuft und eher als Outputindikator eingeordnet werden
kann. Alternative Indikatoren sind im Text skizziert. Die Ergebnisindikatoren werden (mit
Ausnahme von El 6) der (halb-)amtlichen Statistik entnommen und nach fundierten und be-
wahrten Verfahren erhoben. Sie sind somit leicht zugéanglich und kénnen als klar und leicht
verstandlich beurteilt werden. Die Ergebnisindikatoren sind in der allgemeinen politischen
Diskussion gebrauchlich und kénnen intertemporal und tGberregional verglichen werden.

Beurteilung der Outputindikatoren

Das Set an gemeinsamen und programmspezifischen Outputindikatoren ist vor allen Dingen
unter dem Gesichtspunkt der Verhaltnismafigkeit gut gewahlt. Die Outputindikatoren decken
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grundsatzlich die Inhalte der Férdermaflinahmen vollstdndig ab und korrespondieren mit den
spezifischen Zielen. Sie sind ,charakteristisch* fur die Malnahmen und ermdglichen eine
erste Messung des materiellen Programmfortschritts. Die relevanten Indikatoren (common
indicator) der EFRE-VO werden nahezu vollstandig abgedeckt. Einzelne Vorschlage zu Ver-
besserungen werden im Zusammenhang mit der Beurteilung der Zielquantifizierung ge-
macht.

Prifschritt geman Prifungsgegenstand Ergebnis

Art. 55 (3) des OP EFRE

Priifung von Punkt (e) Kapitel 2 des OP Ergebnis- und Programmindikatoren v
sind relevant und klar

5.3.2 BEURTEILUNG DER ZIELQUANTIFIZIERUNG UND ETAPPENZIELE DES
LEISTUNGSRAHMENS

In diesem Arbeitsschritt wurde die Plausibilitét der Zielquantifizierungen fir die Programmin-
dikatoren und den Leistungsrahmen beurteilt. Die Resultate kénnen wie folgt zusammenge-
fasst werden:

Beurteilung der Zielquantifizierung fur die Ergebnisindikatoren

In den Werten fiir die spezifischen Ziele driicken sich in erster Linie politische Préferenzen
aus. Trotzdem sollten diese Werte nicht losgel6st von der tatsachlichen Entwicklung festge-
legt werden und es sollte prinzipiell mdglich sein, dass die indikativen Zielwerte im Jahr 2023
erreicht werden. Die Plausibilitdt bzw. Realitdtsndhe der Zielwerte fur die Ergebnisindikato-
ren wurde durch die grafische Visualisierung (z.B. Zeitreihenplots) der Daten und teils durch
den Vergleich mit anderen Regionen Uberprift. Soweit mdglich und sinnvoll wurden einfache
Trendschatzungen vorgenommen, bei denen auf Basis der vergangenen Entwicklung die
Daten mit statistischen Verfahren fortgeschrieben werden. Die Zielwerte bzw. Intervallberei-
che fir die Zielwerte der Ergebnisindikatoren erscheinen insgesamt plausibel. Allerdings
lasst die trendhafte Entwicklung der CO,-Emissionen, d.h. der Verlauf des Ergebnisindika-
tors EI5, die Erreichung der klimapolitischen Ziele der Bremer Landespolitik wenig wahr-
scheinlich erscheinen. Wenn die Ubergeordneten landespolitischen Ziele als ambitionierte
Zielsetzung auch fir das EFRE-Programm erhalten bleiben soll, kénnte ein entsprechender
Hinweis — etwa mit Bezug auf die Ergebnisse der Ex-Ante-Evaluation — in das OP aufge-
nommen werden. Der Entwicklungsverlauf des Indikators in der letzten Dekade lasst die Er-
reichung der landespolitischen Minderungsziele jedenfalls nicht realistisch erscheinen.

Beurteilung der Zielquantifizierung fur die Outputindikatoren

In der Zusammenschau der quantifizierten Zielwerte fir die Outputindikatoren kann das Fazit
gezogen werden, dass die Herleitung der Zielwerte vom Grundsatz her nachvollziehbar und
schlussig ist. Fur die Zielquantifizierung liegt ein eigensténdiges ,Hintergrundpapier” in Form
einer Excel-Datei vor, in dem nach Prioritatsachsen untergliedert, die Herleitung der Zielwer-
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te fur einzelne Aktionen, zentrale Annahmen und Ausgangswerte fiir die Berechnung trans-
parent dargestellt werden. Die Bestimmung der Zielwerte erfolgt in der Regel

- durch Division der zur Verfigung stehenden Finanzmittel mit malRnahmenspezifi-
schen Kennzahlen zum durchschnittlichen finanziellen Projektvolumen oder

- durch erfahrungsgeleitete Einzelannahmen.

Die Kennzahlen werden aus Erfahrungswerten, die sich aus den Ergebnissen der bisherigen
Projektférderung ergeben, und / oder aus Einschétzungen der Fachreferate abgleitet. Durch
die Berticksichtigung quantitativer und qualitativer Informationen kann der Prozess der Ziel-
guantifizierung insgesamt als fundiert eingeschatzt werden. Eine tiefergehende Plausibili-
tatsprifung der einzelnen Zielquantifizierungen kann durch die Ex-ante-Evaluierung jedoch
nicht durchgangig vorgenommen werden, auch wenn einsichtig auf Erfahrungswerte rekur-
riert wird und diese oftmals als quantitative Gré3en explizit genannt werden. Hierzu bedurfte
es im Hintergrundpapier sehr umfangreicher und detaillierter Erlauterungen zu den Informa-
tionsquellen bzw. internen Forderstatistiken, den getroffenen Annahmen und verwendeten
Rechenschritten.

Die Prifung der Outputindikatoren ist entlang der Aktionen untergliedert. Fir jede Aktion fin-
den sich jeweils im Einzelnen Anmerkungen zu Unklarheiten und ggf. Vorschlage zu ihrer
Beseitigung. Ubergreifend wird noch darauf aufmerksam gemacht, dass die ,gemeinsamen
Indikatoren” Nr. 1 bis Nr. 4 der EFRE-VO laut Leitfaden um Doppelzahlungen zu korrigieren
sind. Soweit ersichtlich, wird bisher die Anzahl der Forderfélle beschrieben und quantifiziert.
Es sollte gepriift werden, inwieweit eine entsprechende Korrektur von Mehrfachférderungen,
etwa auf Basis von Auswertungen der bisherigen Foérderergebnisse, vorgenommen werden
kann.

Beurteilung der Quantifizierung fur den Leistungsrahmen

Die Beurteilung des Leistungsrahmens erfolgte auf Grundlage der im OP fiir jede Prioritats-
achse enthaltenen Tabellen zum Leistungsrahmen sowie des separat Ubermittelten Hinter-
grundpapiers zu den Zielquantifizierungen. Dieses in Form einer Excel-Datei Ubermittelte
LHintergrundpapier* wurde erstellt, um den Anforderungen von Artikel 4 der Durchfiihrungs-
verordnung (EU) Nr. 215/2014 zu genuigen. Es soll dazu dienen, die Herleitung der Ziele mit
ihren Annahmen und Begriindungen nachvollziehbar darzustellen und nach auf3en zu do-
kumentieren. Spétere Zielabweichungen sollen damit nachvollzogen und gegeniiber der
Kommission begrindet werden.

Bei den gewahlten Indikatoren des Leistungsrahmens handelt es sich um Finanzindikatoren
und um Outputindikatoren, fir die Etappenziele fir das Jahr 2018 und finale Zielwerte fir
das Jahr 2023 festgelegt werden. Die Finanzindikatoren decken die gesamten férderfahigen
Ausgaben in den Prioritdtsachsen des Programms ab und entsprechen den forderfahigen
Auszahlungen, die von der Bescheinigungsbehoérde verbucht und bescheinigt wurden.

Die ausgewahlten Outputindikatoren stellen insgesamt eine sinnvolle Auswahl dar, um die
materiellen Fortschritte in den Prioritdtsachsen zu erfassen, die im Rahmen der kinftigen
Programmumsetzung erzielt werden kdnnen. Mit Blick auf die Abdeckung des Mittelvolu-
mens werden die verordnungsseitigen Anforderungen erftillt. Die Zielwerte 2023 fiir die Out-
putindikatoren wurden bereits im vorherigen Abschnitt beurteilt.
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Die festgelegten Etappenziele und Durchfiihrungsschritte sind im Allgemeinen transparent
dargestellt und gut begriindet. Fir einige Outputindikatoren wird jeweils eine deutlich héhere
anteilige Zielerreichung angestrebt als fur die Finanzindikatoren. Dies kann prinzipiell als
plausibel eingestuft werden, da fir vollstdndig durchgefihrte Vorhaben nicht notwendiger-
weise bereits alle Zahlungen geleistet sein muissen.

Die Ex-ante-Bewertung macht — ankntipfend an die Kiritik, die gegen das Instrument der leis-
tungsgebundenen Reserve bereits in der Forderperiode 2000-2006 vorgebracht wurde - da-
rauf aufmerksam, dass eine Zielerreichungsanalyse nicht mit einer Wirksamkeitsanalyse
verwechselt werden sollte. Die geplante Leistungsuberprifung durch die A-VO, also der ein-
fache Vergleich der ex-ante quantifizierten Zielwerte des Leistungsrahmens mit den im Ver-
lauf der Programmumsetzung tatsachlich eingetretenen Ist-Werten, ist kein geeignetes In-
strument um die Effektivitdt und Effizienz des EFRE OP zu beurteilen. Hierfiir sollten die
geman Bewertungsplan durchzufihrenden Evaluierungen herangezogen werden.

Prifschritt geman Prifungsgegenstand Ergebnis

Art. 55 (3) des OP EFRE

Prufung von Punkt (g) Kapitel 2 des OP Unter Bericksichtigung der Anmer- v
und (k) kungen im Text: Im Allgemeinen

nachvollziehbare Darstellung und
plausible Werte fir die quantifizierten
Ziele der Ergebnis- und Outputindika-
toren, plausible Etappenziele und fi-
nale Ziele im Leistungsrahmen, ver-
ordnungskonforme Mittelabdeckung

5.4 PROZESSANALYSE

5.4.1 BEURTEILUNG DER ANGEMESSENHEIT DER HUMANRESSOURCEN
UND DER ADMINISTRATIVEN LEISTUNGSFAHIGKEIT FUR DIE VER-
WALTUNG DES PROGRAMMS

Benennung der fir Verwaltung, Kontrolle und Prufung zustédndigen Behdrden und
Stellen

Die formellen Anforderungen zur reinen Benennung der fir die Verwaltung, Kontrolle und
Prifung zustandigen Behérden und Stellen im OP werden erfillt. Im Gegensatz zu seinem
Vorgéngerprogramm enthéalt das OP jedoch keine tiefergehende Beschreibung der Verwal-
tungs- und Kontrollsysteme. Dies lasst sich mit den geanderten rechtlichen Regelungen fur
die Programminhalte begriinden. Das gemeinsame Muster fiur alle OPs gemal3 der DU-VO
288/2014 sieht keinen spezifischen Abschnitt fir die Darstellung der VuK-Systeme vor. Es
kann aber festgehalten werden, dass das VuK-System der Forderperiode 2007-2013 in sei-
nen Grundzigen fortgefuihrt wird und somit bewéhrte Aufgabenverteilungen innerhalb des
Senats als Landesregierung der Freien Hansestadt Bremen bestehen bleiben werden. Dies
lasst eine hohe Kontinuitat der Arbeitsablaufe, funktionsfahige Kommunikationsstrukturen,
ausreichende Verwaltungsressourcen und eine hohe administrative Leistungsfahigkeit fir
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die anstehende Phase der Programmumsetzung erwarten. Auf Basis der vorliegenden In-
formationen gibt es zumindest ex-ante keinen Grund zu der Annahme, dass die unabhéngi-
ge Prifstelle nicht die einschlagigen Kriterien der A-VO durch die Verwaltungs- und Be-
scheinigungsbehorde als erfillt ansehen wird. Wichtige Aspekte hierbei sind,

- dass auch als Konsequenz der thematischen Konzentration des OP EFRE die Zahl
der zwischengeschalteten Stellen gegentber dem Vorgéngerprogramm erheblich
reduziert werden soll, was zu Synergieeffekten bei der verwaltungsseitige Umset-
zung der EFRE-Fo6rderung fuhren und eine einheitliche Anwendung von Verfahren
erleichtern kann. Damit dirfte eine Erhdhung der Effektivitat und Effizienz bei der
kiinftigen Programmumsetzung verbunden sein.

- dass die fir die Umsetzung der Mal3nahmen bzw. Vorhaben verantwortlichen Fach-
referate und die im Rahmen der Beleihung mit landeshoheitlichen Aufgaben betrau-
ten Landesgesellschaften uberwiegend bereits in der vergangenen Forderperiode in
die Umsetzung des EFRE OP einbezogen waren und daher Uber grof3e Erfah-
rungswerte und hohes Praxiswissen Uber die Durchfuihrung der EFRE-F6rderung
verflgen.

MalBnahmen zur Einbindung der Partner in die Erstellung des OPs und der Rolle die-
ser Partner bei Durchfiihrung, Begleitung und Bewertung

Im EFRE OP werden sowohl die Beteiligung der Partner bei der OP-Erstellung als auch bei
der kinftigen Umsetzung, Begleitung und Bewertung des Programms umfangreich und
transparent geschildert. Im Rahmen der OP-Erarbeitung wurden die Partner regelmafig
durch verschiedene Kommunikationsmedien Uber den Arbeitsstand informiert und in die
Programmierung einbezogen, wobei die Sitzungen des Begleitgremiums eine hervorgeho-
bene Rolle spielten. Als Ergebnisse der Beteiligung der Partner kénnen Anpassungen und
Ergénzungen im Programmtext, Ergdnzungen bei Forderinstrumenten und erweiterte Betei-
ligungsverfahren bei der Programmumsetzung genannt werden. Es wird empfohlen diese
Resultate der Partnerbeteiligung in Abschnitt 7.2. des OP aufzunehmen.

Auf Grundlage der relevanten Bestimmungen in der A-VO werden die Partner im Wesentli-
chen durch den Begleitausschuss in die kinftige Programmdurchfiihrung eingebunden. Als
dessen Mitglieder werden die Partner u.a. bei der Prifung und Genehmigung der Methodik
und Kriterien fir die Auswahl der Vorhaben, der jahrlichen und abschlie3enden Durchfiih-
rungsberichte, des Bewertungsplans, der Kommunikationsstrategie sowie von Programman-
derungen wichtige Funktionen austiben. Weiterhin haben sie als Multiplikatoren fur die Ver-
teilung von Informationen Gber die EFRE-F6rderung eine grol3e Bedeutung.

Prifschritt geman Prifungsgegenstand Ergebnis
Art. 55 (3) des OP EFRE

Prifung von Punkt (i) Kapitel 2 und 7 des OP | Die Angemessenheit der Humanres- v
sourcen und der administrativen Leis-
tungsfahigkeit fir die Verwaltung der
Programme ist gegeben
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5.4.2 BEURTEILUNG DER EIGNUNG DER VERFAHREN FUR DIE BEGLEI-
TUNG DER PROGRAMME UND FUR DIE ERHEBUNG DER FUR DIE
BEWERTUNGEN NOTWENDIGEN DATEN

Vor dem Hintergrund der Bestrebungen zu einer verstarkten Ergebnisorientierung gewinnen
Monitoring und Evaluation als integrale Bestandteile des Begleitsystems kiinftig an Bedeu-
tung. Die Beurteilung der Vorkehrungen fir das Monitoring, Controlling und die laufende
Bewertung des Programmeinsatzes kann sich jedoch nicht auf spezifische und ausfuhrliche
Angaben im OP stitzen, da das OP-Muster keinen eigenstandigen Abschnitt fur die Fort-
schritts- und Erfolgskontrolle des Programms vorsieht.

Direkte Hinweise ergeben sich aus dem OP zum einen aus der Beschreibung der techni-
schen Hilfe, in der Vorhaben mit Bezug auf Monitoring und Evaluierung genannt werden.
Zum anderen wird die allgemeine Ex-ante-Konditionalitat ,Statistische Systeme und Ergeb-
nisindikatoren“ im OP als erfillt bezeichnet. Diese Ex-ante-Konditionalitat setzt voraus, dass
eine fir Zwecke der Bewertung bendtigte statistische Grundlage besteht, mit der die Wirk-
samkeit der Programme bewertet werden kann und ein System von Ergebnisindikatoren
eingerichtet ist.

In Artikel 124 Absatz 2 der A-VO werden die wesentlichen Aufgaben der Verwaltungsbehor-
de fur die Fortschritts- und Erfolgskontrolle festgelegt, die weitgehend jenen Aufgaben ent-
sprechen, die bereits in der Forderperiode 2007-2013 fir die Verwaltungsbehérde bestan-
den. Gleichwohl gibt es etwa mit Blick auf die Zahl der Indikatoren, die kiinftig zu erheben
sein werden, oder den Bestrebungen zur ,e-Cohesion* spezifische Anforderungen, die Ande-
rungen an den bestehenden Datenbanksystemen notwendig machen werden. In Bremen
wurde in der letzten Forderperiode das Datenbanksystem FIPS als standardmafiiges Werk-
zeug zur elektronischen Aufzeichnung und Speicherung der Buchfiihrungsdaten jedes Vor-
habens genutzt. Dieses Datenbanksystem soll in der Forderperiode 2014-2020 fiir den EF-
RE weitergenutzt werden, zugleich sind jedoch eine Reihe von technischen Anpassungen
erforderlich (z.B. die Schaffung einer Schnittstelle zwischen der EFRE-Datenbank (FIPS)
und dem neuen Zuwendungsdatenbanksystem des Landes Bremen (ZEBRA)). Die EFRE-
Verwaltungsbehdrde hat bereits frihzeitig Vorbereitungen getroffen, um die bislang abseh-
baren neuen bzw. veranderten Anforderungen an das Dokumentations- und Berichtssystem
bestimmen und entsprechende Arbeitsschritte zur Anpassung des bestehenden Datenbank-
systems vornehmen zu kdnnen. Zusammen mit den fachlich zustandigen Stellen sind in
Konsultationen und Arbeitssitzungen die notwendigen Schritte zur Anpassung der Daten-
banksysteme erortert und eingeleitet worden.

Aus der A-VO ergibt sich in der Forderperiode 2014-2020 fir die EFRE-Verwaltungsbehdrde
die Verpflichtung einen Bewertungsplan zu erstellen, der Grundlage fir die laufende Bewer-
tung des Programms sein wird. Die EFRE-Verwaltungsbehdrde hat die Erstellung des Be-
wertungsplans — wie im Leitfaden fir die Ex-ante-Evaluierung nahegelegt — als einen Leis-
tungsbaustein des Auftrags fiir die Ex-ante-Evaluierung definiert. Dabei ist ein umsetzungs-
orientierter und ausreichend spezifizierter Bewertungsplan zu erstellen, der es der Verwal-
tungsbehorde selbst oder einem von ihr beauftragten Dienstleister ermdglicht, die Bewer-
tungsstudien durchzuftihren. Die im Leitfaden aufgefiihrten Elemente, die im Bewertungs-
plan angesprochen werden sollen, werden in der Leistungsbeschreibung explizit als notwen-
dige Bestandteile des zu erstellenden Plans genannt.

In Anbetracht der Strukturen und Verfahren, die sich in der letzten Férderperiode bewéhrt
haben, und der Vorkehrungen, die die EFRE-Verwaltungsbehotrde bereits friihzeitig und im
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Vorgriff auf die neue Forderperiode getroffen hat, ist zusammenfassend davon auszugehen,
dass auch kiinftig ein geeignetes und effizientes Begleit- und Bewertungssystem fiir das OP
EFRE zur Verfigung stehen wird.

Prifschritt geman
Art. 55 (3)

Prifungsgegenstand
des OP EFRE

Ergebnis

Prufung von Punkt (j)

Kapitel 2 und 9 des OP

Es bestehen geeignete Verfahren fiir

die Begleitung des Programms und
fur die Erhebung der fiir die Bewer-
tungen notwendigen Daten

5.4.3 BEURTEILUNG DER GEPLANTEN MARNAHMEN ZUR VERRINGERUNG
DES VERWALTUNGSAUFWANDS FUR DIE BEGUNSTIGTEN

Der Einsatz von 6ffentlichen Mitteln steht in einem Spannungsfeld zwischen einem mdglichst
geringen Verfahrensaufwand fiir die Foérdermittelgeber und -empféanger einerseits sowie ei-
ner ausreichenden Prifung und Kontrolle zur Sicherstellung einer ordnungsgemafien und
rechtméafigen Mittelverwendung andererseits. Die Suche nach optimalen Lésungen fur die-
sen Trade-off ist eine Daueraufgabe der Forderpolitik. Insgesamt kann festgestellt werden,
dass in Bremen eine Reihe von konkreten MafRnahmen und Vorkehrungen im Hinblick auf
eine effiziente Ausgestaltung der Verwaltungsverfahren und auf die Reduzierung des admi-
nistrativen Aufwands fur die Fordermittelempféanger getroffen werden sollen. Dies umfasst
Vereinfachungen bei Regelungen zur Férderfahigkeit, wie etwa die geplante Nutzung von
Pauschalen und die Anwendung eines moglichst einheitlichen Férdersatzes fur alle Pro-
grammteile, oder auch den vorgesehenen elektronischen Datenaustausch (,eCohesion®).
Durch die Reduzierung der Zahl der zwischengeschalteten Stellen wird eine schlankere Pro-
gramm- und Verwaltungsstruktur erreicht, die auch den potenziellen Zuwendungsempfan-
gern zu Gute kommt. Ein weiterer nicht genannter Aspekt ist der relativ umfangreich geplan-
te Einsatz von Finanzinstrumenten, da die finanzielle Unterstitzung aus einem Finan-
zinstrument — aus Sicht der Endbegiinstigten — gegenlber einer direkten Zuwendung mit ei-
nem geringeren Prif- und Kontrollaufwand einhergeht.

Prifschritt geman
Art. 55 (3)

Prifungsgegenstand
des OP EFRE

Ergebnis

Prufung von Punkt (n)

Kapitel 10 des OP

MafRnahmen und Vorkehrungen im
Hinblick auf eine effiziente Ausgestal-
tung der Verwaltungsverfahren und
auf die Reduzierung des administrati-
ven Aufwands fur die Fordermittel-
empféanger sind getroffen
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5.4.4 BEURTEILUNG DER BERUCKSICHTIGUNG DER QUERSCHNITTSZIELE

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Berticksichtigung der Querschnittsziele sowohl
in der Vorbereitung des Programms als auch hinsichtlich der Umsetzung grundsétzlich er-
folgt. Im Prozess der Erarbeitung des Programms wurden die relevanten Sozial- und Um-
weltpartner eingebunden und konnten durch verschiedene Kommunikationsformate aktiv
Einfluss auf die inhaltliche Programmplanung und die Beriicksichtigung der Querschnittszie-
le nehmen. Im Rahmen einer ressort-iibergreifenden Abfrage wurden die Wirkungshezige
potenzieller Férdermalinahmen zu den drei Querschnittszielen ermittelt (Ex-Ante Impact As-
sessment). Mit Bezug auf das Querschnittsziel ,Nachhaltige Entwicklung® ist in diesem Zu-
sammenhang ebenso auf die Durchfiihrung einer Strategischen Umweltpriifung (SUP) zu
verweisen. Dartber hinaus wurden fur die Querschnittsziele relevante Aspekte in der sozio-
O0konomischen Analyse bericksichtigt.

Die verfahrenstechnische Bericksichtigung der Querschnittsziele bei der Programmbeglei-
tung und -umsetzung wird im OP einsichtig und angemessen beschrieben. Die mit Bezug
auf die Bericksichtigung der Querschnittsziele wichtigste Vorkehrung ergibt sich bei der Pro-
jektauswahl: Vorhaben, die einen besonders positiven Beitrag zu den Querschnittszielen
leisten kénnen, werden bei ansonsten gleichen fachlichen Kriterien vorrangig behandelt. Ne-
ben dem Aspekt der c.p. vorrangigen Projektauswahl wird im OP ein Spektrum von weiteren
Verfahrenselementen zur Beriicksichtigung der Querschnittsziele aufgefihrt, zu denen z.B.
die Berichterstattung Uber die Umsetzung der Querschnittsziele im Rahmen der Durchfiih-
rungsberichte und ihre Beriicksichtigung in der programmbegleitenden Evaluierungen geho-
ren. Grundlage hierfiir bilden spezifische Informationen und Daten, die einerseits die im Zu-
ge der Projektauswahl dokumentierten Bewertungen wiedergeben, andererseits fir das je-
weilige Querschnittsziel Angaben zu spezifischen Indikatoren (z.B. nach Geschlecht diffe-
renzierte Arbeitsplatze) enthalten. Fur die Querschnittsziele zentrale Beteiligungsverfahren
sind die Vertretung von Sozial- und Umweltpartnern im kinftigen Begleitausschuss sowie
regelméafige Arbeitstreffen und Workshops, mit denen eine stéarkere Sensibilisierung und
Bewusstseinsbildung fiir die Belange der Querschnittsziele erreicht werden soll. Durch die
dargestellten Verfahren und Vorkehrungen sind die Querschnittsziele Ubergreifend auch im
Rahmen der Programmumsetzung verankert.

Prifschritt gemaf Prifungsgegenstand Ergebnis

Art. 55 (3) des OP EFRE

(Teil-)Prifung von Kapitel 7 und 11 des Beriicksichtigung der Querschnittszie- | v

Punkt (I) und (m) OoP le sowohl in der Vorbereitung des
Programms als auch hinsichtlich der
Umsetzung
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